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هذا الكناب 


ار ر ت 
إن اثبع لجريات الأحداث ف العام ليحار من ا حملة الشرسة: 
الي تمتها قب رابت / أساسين» وسا ر و ف كت مها 


#القرآن الكريم. 


لے سنا 


2 الرس ول كد يه . 
0 2 
*واللفة العريّة. 
2 8 2 
وربا كانت الحملة ‏ قبل عقد من الزمان ‏ مُنظمة من قبل جماعات 
مر قت أو جامعات حاقدة. أو أحراب حانقة. 
نا اليوم؛ فقد ارتقى التنظيم إلى المستوى العالمي» فرت له 
الأموال الطائلةٌ ومراكرٌ الببحث المجهّرة» والعقول المديرة» وبخاضَّة؛ بعد 
03 5 
أحداث 11 سبتمير 2001م, التي اتخذها الغربٌ حساناً من أحصنة 
طروادة واستياحو! جرَّاءها ‏ کل ُرمة؛ وهتكوا گل عرض باس 
''مكانفحة الإرهاب" أو ''استباق اللماية"... أو غيرها من التعلات 
الوامية في أغلب الأحابين» حتّى غدا العالم- اليوم ‏ ممستسرةٌ جديدة 
ولا ريب أنَّ من ُملة حنقات هذه الحملة المفضوحةء ما تناقلفَة 
5 4 1 داه رك .رك م لو ني : 
الأخباز من الرسوم المهيئة للرّسول الكريم» نما خطتة ريشة الرَسَامين 
7“ 6 5 م م ]وس ولت ب ٠‏ م 3 - 
الدانمار كيان وتولى كره سّراة القوم من السياسين والعسكرين. فسكت 


عند من بحل شع زية لزني حنّى ولو کان على حساب اله 
والدَّين؛ وكأنَّ لسانٌ حال الكثير من المخططين يقسول: "ل آم اء 
وم تسؤني". 

والنأشل في نويات "كتاب الشَخصِيّة المحَمّديّة" للشاعر 
''معروف الرّصافي" (۱۸۷۰ - 540 ام)» يتيقّن أنَّ ما جاء فيه من ادّعاءات 
رافتراءات على الله تعالى» وعلى القرآن الكريم؛ لم عملى الرّسول الأمين, 
أشنم بكثير ما اة تلك الرّمُومات السّاقطة» غير أن ردّة الفعل مسن 
المجتمع العَرّي والإسلاميً م يُسمّع ها عة إلا بعد تَر الرسُومات؛ 
أا بعد طبع الكتاب وتداوله؛ فلا نكاد نسمع خطبة رافضة؛ أو كتابةً ناقدةٌ 
ذلك أنَّ المسلمين - اليوم ‏ رهائنٌ للإعلام؛ يُعلُون من شأن الأو ر» إذا أعلى 
الإعلامٌ من شأنهاء ويُنقصون من قَذرهاء إذا أنقص الإعلامٌ من كَذرها. 

والفضلٌ الأول في تأليف الرّدٌ على هذا الكتاب» يعود إلى الأستادين 
الكريمَئْن» صاحبَيْ ”دا رالأوائل” بدمشقء سُورية: إساعيل الكردي؛ ويزن 
يعقوب فه) الأّذان وفرا لنا ثسخة من الكتاب» وما اللّذان حرصا على 
نسصرة خير البريّة محمد عليه أفضل السصلاة وأزكى التسليم» 
وما الأّذان وفْرا لنا المصادر الأساسيّة لتقد وَوَعَدَا قبل ذلك - يتشر 
الكتاب تَشْرَا لائقاًء على غرار ما ينت في ”دارالأوائل ” الرّائدةء وهي التي 
اختارت ”نصرة المحقيقة ” و” الجديّة في العَرْض ” رسال لماء وَدَيْدَنَا. 


ولقد شارك في الرّدٌ على هذا الكتاب ثُلَّة من الأساتذة والباحثين» 
حسب تخصّصهم واهتمامائهم؛ فجاء هذا العمل العلميٌ أنمُوذجاً لليف 
الجباعيٌ» ومثالاً للتحقيق العمل من خلال علوم تختلفة» هي: المنطق؛ 
والأدب» والمنهج. والقدّك؛: والقراءات. 

ولسائل أن يسأل: أ ليس الرَّدٌ ُو سبيل لنَشْر الكتاب» وطريق 
للتعريف به؟! 

أ ليس من الأفضل أنْ نسكتٌ عنه» وندعه طّ التسيان؟! 

أ ليس في مثل هذا العمل تضييماً للطّاقة» وإهداراً للجهد؟! 

غير أن نقول: هذا صحيح. لو أنَّ الشبهات التي وَرَدثْ في هذا 
الكتاب كانت حبيسة هذه الورقات» أمّا وإنّها ‏ اليوم کر صباح مساء؛ 
في وسائل الإعسلام السنعية وال صرئة وتُسشر في لكب والج أت 
بمُختلف الغا واللّهجات؛ سى وإِنْ اخدلف المصدرء وتباين الولف 
وتلوّن الشكل. وتقب امُحتوى؛ إلا أن الى واحد والُغالطات هي 
المغالطات نفسهاء فالكفر كها يقولون - ملة واحدة. 

ولنا ني رَد القرآن الكريم على شبهات اليهود» وني فَضْحه لدغل 
0 2 ل ره لمك ره ورم 
المنافقن» وتلاعبهم» أسوةٌ حَسَئَة وَصَدَقَ مَنْ قال: ليس السّكوت برد 
والتّعامة لا تنجو من كيد العدرٌ بإخفاء الرّأس في العراب. 

4 إنّنا لا نخاف من العُلماء والقّفِينَ ثقافة إسلاميّة متيدة» ولكنّنا 
نخاف من الطبة وامبتدئين؛ ومن ذوي الثّقافة الغربيّة الممحضة. فإ مثل هذه 


- 8 > |" س م 2 وس و 
المغالطات كفيلة بتشكيكهم وخرية بزعزعة إن|نهم» من حييث بسشعرون: 
أو لا يشعرون... 


o, ° 


ولذا؛ إن الد عل الكتاب كله وشو منشور في قرابة 000 
صفحة, إلا أنه عمد إلى باذج من الأخالطات. فاكتشفهاء وإلى مواطن الخطاً 
والخطل. تَنَضَحَهَا َتَصَحَهاء والعاقل مَنْ يقيس الأمُور بعد ذلك فلق ما يُقَلْ 
نا قيل, 


والله وَل التوفيق؛ وهو اهادي إلى سواء السّبيل. 


. د. مُحَمّد بن مُوسَى باباعمي, الحمين الجزائر 


2 رييع الأول 1427ه - 10 أفريل 2006م 


الشخصيّة الْمعَمّديّة 


في ميزان المنطق والعقل 


الأستاذ اللكدور 


احمد موساوي 


أ د . أحمد موساوي 


# من مواليد أولاد مُوسى. بال جزائر» درس بها اول مراحله. 

# دكتّوراه درجة ثالثة في الفلسفة من جامعة الجزائر: سنة 80 19م. 

* دُكتّوراه دولة في المنطق» من جامعة السَوْربُون؛ سنة 8 198م. 

# درس في مُختلف الم وسات العلميّة والجامعات؛ منها: : ثانويّة عُمر راسم سم 
كي الآداب والَعُلُو م الإنسانيّة... وكان أستاذا مُساعدا د شم أستاذاً تُحاضرا. 
أستاذاً للتَّملِيم العالي. 

* رئيس قسم الفلسفة جامعة الإمارات العَرَبيّة المتْحدة لثلاث سنوات. 

* له عدّة لفات وأبحاث في المنطق والفلسفة. 

3 سر مقالات في عدد من المجلّات والدّور بات المتخصّصة. 

¢ أشرف على العديد من رسائل الماجستير وأطروحات الذّكثُوراه. 

* تقلّد العديد من المناصب والمسؤوليّات العلميّة وأدار المديد من فرق البحث. 
# شارك وأطر العديدٌ من الملتقيات الوَطَّنيَّ والدّوليّة. 

#4 م نأبيحانه. 

- مفهوم القضيّة المنطقيّة في الاتماه الوَضْعي للمنطق. 

- تقد مبادئ العقل من وّجهة تَظَر المنطق ا معاصر. 

العلاقة بين الوّضل والمَضْل عند ابن سينا. 

- المفاهيم الفلسفيّة: تكوينها. صياغتهاء توظيفها. 

- الصورة الحقيقية للمنطق الأرسطي. 

- دراسة تحليليّة لدي للأُطروحات التي قُدّمَْتْ في قسم الفلسفة بجامعة الجزائر, 
سنة 1981-7962م. 

- مُعجم المنطق وفلسفته... 


لذ 
e‏ 
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يرى الكاتسب معسروف الرّصافي أنَّ الغاية التي يرمي إليها 
محمد طا من الدّعوة إلى توحيد الله الذي لا شريك له. هي إحداث نسضة 
عَوَيّة دينيّة اجتماعيّة سياسيّة: عَرَيّة المبدأ. عالميّة المنتهر . 

واستدلٌ على ذلك بها جاء في سبرة ابن هشام وفي السّبرَة الحليّة 
وما اعا محمد السا والوحيّء وما القَشدّهُ على قومه في موضوع 
الشَّرك بالله إلا لتوحيدهم. وتكوين قُوَّة منهم» قادرة على تحقيق غايته. 

ولا كانت الوحدة الدّينيّ تمرّدة وغير كافية لإنهاضهم جعل ها مسن 
الْرَغَات الماديّة والمعنوبّة واعتمد في دعوته على المُكوّنات الأساسكة 
لشخصيّنه. مثل: الذّكاء. وقُوّة الخيال» وعٌمق التفكيرء بالإضافة إلى ما تلقّاه 
من أهل الكتاب, وما اكتسبه أثناء أسفاره الكثيرة» وما تعلّمه - أيضاً ‏ مسن 
الأعجمىٌ من المعاني التي كان يُركّبها ويصوغها بلسان عَرَّبي مين » على 


وعلى الرّغم من التكذيب الواضح للرّسالة المحمّدية؛ بص 
الكاتب بأنَّ تُحَمّداً كد صادق في كل ما قاله. ليس لأنَّ أقواله مُطابقة 
للواقعء بل لاه كان مُصلحاًء لايُريد إلا المصلحة العامّة. وما الصذق 
إلا مُوافقة فقة المصلحة العامّة. وإن خالف الواقع. والكذب هُو ما خالف 
المصلحة العامّةء وإِنْ وافق الواقع. 


(1) كتاب الشَّخْصِيّة المحَمَّديّة؛ ص21. 
(2) المرجع نفسه ؛ ص 78. 
(3) المرجع نفسه؛ ص 4+ - 45. 


ومن خلال دراستنا التحايلية النقدية؛ ودنا إلى اكتشاف نقائص 
كثيرة في مواقف الکاتب» من أبرزها مابلي: 

أ. اللناقضات. 

ب . الُغالطات. 

ج. الأحكام المسبقة. 


د . مسألة توضيحيّة. 


١‏ التتاقض”ات 


7 62 2 ر 2 
من خلال التتحليل النقدي لصنفحات كناب الشخصية المحَمّدبّة 
5 ير وراى 
أو اللغر المقدس» ظهرت تناقضات كثرة ستكتفى بعرض بعضها كعيّتة: 
التناقض الأول: 
357 ۹ رتش 
حول صفات الشخصية المحمدية 

سے ص 7 و ص م للد 0 ساو 1 

و ضف الكاتب الرسول ب بمحموعة من الضفات الممسّزة 
لشخصيّته أهمّها: 

1. ١حُحَمّد‏ بن عبد الله عظيم عُظماء البشر ٠»‏ 

2. «أعظم رجل عرفه التارييخ»!2). 

د. أن تلك الشخْصِيّة العُظْمّى التي يُمثّلها شخص ححَمّد بن عبد 
لله في بتي آدم قد اجتمع فيها من عناصر الكمال البشري مالم يعرف التاريخ 
اجتماعه ف أحد قبله)0, 

إنَّ ما يجمع بين هذه الصفات الثّلائة للسخْصِيّة الْمحَمّديّة. كما يصفها 
الكاتب» هي صفة الكمال البشري» الذي ل يعرف التاريخ شخصاً اتصف به 
قبله. ولا تجبادل أحد في أنَّ صفة الصَّدْق هي من اهم صفات ‏ أو مُكوّنات - 


(1) المرجع نفسه؟ ص16 . 
(2) المرجم نفسه؛ ص 16. 
(3) ال مرجع نفسه؛ ص 16. 


الكمال البشري؛ بالإضافة إلى صفة الأمانة» وصفة العدل. وهي صفات 
عرف با محمد مد . وشهد له ہا مَنْ عرفه» حمّی أعداؤه. 

لثقارن هذه المجموعة من الصّفات بمجموعة أَخْرّى ذَكَرَهَا الكاتتُ 
نفس وهي: ش 

1 . «اخترع خمد كلمة التوحيد»!". 

2. تفن بآياته القرآنيّة ما شاء الخيال أن يتفن في وَضْف اة" . 

3. «كآن يطلب الك والسّلطان لقريش من وراء دعوته الدّبيية:(. 

ما يجمع بين عناصر هذه المجموعة الثّانية هُو صفة الكذب؛ لأ 
اخترع كلمة التوحيد واخترع القرآن فة خيالهء وقال: ُو وحي سن ا 
ول بُو إليه شيء : وْمَنْ أَظلَمُ ممن آقری علی آل کذ تا أوَكَالَ أو 
ِل ولم يوح إلَيهِ شىء . 

إذنْ؛ 

مَنْ يدعي الو حي - وهو في الحقيقة لم يُوح إليه شيء- فهو كاذب» وأكير 
ظال» وخائن للأمانة. 


(1) المرجع نفسه؛ ص 18. 
(2) المرجع نفسه؛ ص 22. 
)3( المرجع نفسه»؛ ص 26 . 
(4) سُورة الأنمام؛ الآية 93. 


فإذا كان الكمال البشر ي من صفاته: الصَدذْق. والعدل» والأمانة» 
وهي صفات مُناقضة للكذب. وال والخبانة» فكيف يكدون خد بسن 
عبد الله صادقاً وعادلاً وأميناًء ثم كاذباً وظالماً وخائناً في آن واحد؟!! 

هل يُمكن للباحث عن الحقيقة أن يقع في هذا التناقض؟!! 

الثناقض الثانى: 

موقف الكاتب من بعض المصادر 

إل الاستعال المفرط الملحوظ لبعض المصادر» والاعتماد عليها 
بصُورة غير نَفْديَّة في إصدار أحكام قَطعبَّة وُنُوقيّة في مسائل دقيقة 
وحسّاسة في آن واحدء أمر يحتاج إلى عمليّة تحليليّة موضوعية. 

فعلى سبيل المثال. وقعت الإشارة في الهوامش إلى السّيْرَة الحلبيَة مئة 
مرّة تقريباًء تليها سيرة ابن هشام. 

ما | نا الصادر والمراجع الأرَى امُختصّة في هذا الموضوع مشل: تت 
التّفسيرء و كشب الحديث المشهورة فلم يعتمد عليها | إلا قليلاً. 

إن هذه الُلاحظة تدفعنا إلى طرح السّؤال حول القيمة العلمبّة 
الحقيقيّة هذا الصّنف من المصادر الْمعتمّد عليها بصورة تكاد تكون كُلَيّة. 

والغريب في هذا الموضوع أن الكاتب نفسه تساءل عن القيمة 
العلميّة للمصدرَين المذكوريْنء وأجاب بها يلي: 

1 . الذي يتعلّق بسيرة ُحمّد فإنه إلا كنب ودُوّن في الصف على 
عهد أي جعفر المنصور. الخليقة الثاني من العباسيّئن؛ والذي كتبه هُو خمد 


ابن إسحاق. صاحب المغازي والأخبار: ومنه أخذ مَنْ جاء بعده من الرّواة 
وکاب السَي فكُلهم فیا كتبوا عيال عليه.... فمُحمِّد بن إسحاق ل يُدرّن 
ما دوّنه من أخبار المّير المحَمّديّة إلا بعد أن مم عليها من الرّمن ما يزيد على 
ئة سنةء وقد كانت هذه الأخبار في هذه المدّة كلها تنقلها الرّواة وتلوكها 
ألسنتهم. فكانت... ملعب أهوائهم ومسرح تحرباتهم المذهبيّة والسياسية 
حى وقع فيها من الريادة والنَفْص ما وقعء وجرى فيها من التغيبر والتبديل 
ما جرى... وتجد في الأمر الواحد روايتئن؛ إحداهما تقول بالتفي. وَالأُخْرَ 


ی 
ge‏ 
ل آي 


بالإثبات... ويُستئنى من ذلك القرآنء فإنه جمع في عهد الخليفة الأول أبى 
بكرء وكُتب في المصاحف في عهد الخليفة عُثمان)!". 

2. «الرّواية لا تفيد العلم»!". 

3. دلا شك أنَّ الخبر إذا تداولته الوا وطال سيره ببنهم من فم إلى 
أذن» وطال عليه الأمد في سيره وانتقاله بينهم. كان عُرضة للتغيير والتبديل» 
بسبب ما يكون في الرّواة من سُوء فَهُمِ» ومن ضعف حفظ؛ ومن سيق 
وعي» وبسبب ما يعتريهم من ذُمُول ونسیان». 

لقد أجاب الكاتب من خلال هذه النُضُوص - بعبارات دقيقة 
وواضحة: عن القيمة العلميّة للرّوايات المدوّنة في كيب الْسّيّر والتي بنى 
عليها أحكامة عن الشَّخْصِية المحَمّديّة في جوانبها كُلّهاء وهذا يدفعنا إلى 


40 المرجع نفسه؛ ص 3 5. 
)2 المرجع نفسسه, 


(3) المرجع نفسه؛ ص 5 5. 
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طرح السؤال الآتي: لاذا اعتمد الكاتب على المصادر المذكورة: ومو يعلم 
علم اليقين آنا لا تفيد العلم؟! 

لا جود لإجابة موضوعيّة هذا السؤال» وبالتالي؛ فالتناقض واضح 
بين الاعتاد المفرط على الرّوايات ني إصدار الأحكام وبين َي القيمة 


العلميّة عنها. 
فهل التّناقض هُو الوسيلة المناسبة لوصول إلى الحقيقة؟! 
الثناتض الثّالث: 


حول موقف الكاتب من الشّرّك بالله 


يتحدّد موقف الكاتب من الشزك بالله من خلال مجموعة من 
المقدّمات؛ منها: 

1. الشّرْك بالله جعل التاس مُنقسمين إلى أكثريّة عابدة لأقلّيّة 
معبودة وهو نوع من السُققوط الإنساني من طَوْرْ أعلى إلى طَور أدنى؛ وسن 
مضاره شقاء العايد ونعيم المعبودل؟؟. ٠‏ 

2. القضاء على الشَّرْك بالله يستلزم التوحيد؛ أي لا إله إلا الله وحده 
لا شريك له؛ أي الرقيّ ّ الإنساني من طَوْر أدنى إلى ور أعلى» أو التَحرّر من 
مُبُودِيّة المخلوق إلى بُوديّة الخالق» وهي عُبُودِيّة شريفة» وفائدتها لاتكون 


1 cT ¥ 


الام قن له عو حَن الْعَسَمِينَ)9 . 


(1) المرجع نفسه؛ ص 17. 
(3) سُورة آل غمران؛ الآية 97. 
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3 للناس في عَبُوديّتهم لله فائدتان: 

أ. التَحرّر من المضار المترئٌبة عن العبُوديّة لغير الله. 

ب. باه الَف في جميع أحواها إلى الأصل الذي تفرعت مئه 
والذي هُو مرجعها في تھی :3 وَإِلَيْهٍتَجَعُورت 4 . 


إنّ هذه المقدّمات التٌقريريّة تُبتها الوقائع التَاريخيّة ولا جدال حوهاء 
ونستطيع التعبير عنها بالصَّيغْتيْن الأَرُوميّئْن التاليتإن: 

- الزك بالله = مضارٌ اجت|عيّة وسياسيّة وتَفْسيّة. 

- التوحيد (تَفّْي الشرك) = فوائد اجتماعيّة وسياسيّة ونَفسيّة. 

لو تمسّك الكاتب بها تقدَّم لكان موقفه من الشزك بالله واضحاً؛ لكنّ 
انتقاله الفاجى إلى مُقدّمات جَدَلبّة إشكاليّة جعل موقفه من السك بالله 
غامضاء ولتوضيح ذلك سنعرض عينة من المقّدمات الَدَليّة؛ منها: 

1. مهما كانت العُبُوديّة لله شريفة فإ هناك مرتبة أعلى منهاء 
وهي مرتبة الفناء في | لحقيقة اللانهائيّة التي هي ذات الله وغنوان هذه المرتبة 
(لا موجود إلا الله). وهي امبر عنها عند فلاسفة الإسلام بوحدة 


الوججو 0 


(1) المرجع نفسه؛ ص 18. 
(2) المرجع نفسه؛ ص 19. 


إن الطّابع اَل الإشكالٌ هذه المقدّمة لايحتاج إلى توضيح. فهسي 
عل جَدَل بين المتكلّمِين والفلاسفة والمدصوّفة. القسموا حوها إلى فرق 
ومذاهب شتی» كمّر بعضهم بعضاً؛ لأنّها قد نودي إلى دعوى الول 
أو الاتحادى كما قد تُودّي إلى الشَرك بالله. 


ساق 


2. لقد عبر محمد عن وحدة الؤّجُود في القرآن بقوله: $ هو الأول 
وال خر وآلظهر وَالْبَاضِنٌ 4 ". هذه المقدّمة مبنيّة على تفسير خاصٌ للآية 
القرآنية الكريمةء يجعلها تدعم مبدأ وحدة الوّجُود وهي مُقدّمة ذات طابع 
ت < . . 5 5 ا 4 ع2 
جَدَل؛ لأنَّ هذا التفسير غير مقبول من قبل بعض المفسّرين على الأقل. 

3. إنَّ الغاية التي يرمي إليها محمد من الدّعوة إلى توحيد الله... 
هي إحداث نهضة عَرَبيّة دينيّة اجتماعيّة سباسية . 

2 2 2 0 

ويستنتج الكاتبٌ هذه المتدّمةَ من بعض الزوايات المدوّنة في كشب 
الشَيرَة الحَمَّديّةء ومن المعلوم أنَّ هذه الرّوايات لا تفيد العلم كما وَصَمَّها 
الكاتب نفسه» وبالثّالى؛ فهى مُقدّمة جَدَلّة. 

4. إذا علمتٌ ما يريد خمد من وراء دعوة قومه إلى عبادة الله وحده 
لا شريك له. علمتَ سبب تشديده عليهم إتكار الشرك باش. 


(1) سورة الحديد؛ الآية 3. 
)2( المرجع نفشه؛ ص20 -21. 
(3) المرجع نفسه؛ ص 21. 
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هذه القدّمة تجعل تُحاربة الكّرّك بالله وسيلة لخدمة الغاية السّياسيّة 
والاجتماعيّة؛ وليست غايةً (إرجاع النَّفْس الإنسائيّة إلى أصلهاء 
الذي تفرّعت منه» وتحريرها من عُبُوديّة المخلوق) 7" وطابعها الْجَدَي 
واضح. لا يجتاج إلى شرح» أو تحليل. 

وبناءً على هذه المقدّمات الجَدَّليّة؛ يستنتج الكاتبٌ نتيجة غريبةً 
مُناقضةً لموقفه السَابق من الشّرْك بالل وما يترئَّبِ عنه من الأضرار المامّيّة 
والمعنويّة؛ إذْ يقول: «إنَّ الشّرك بال لا يضر الثاس شيئا كما أنه لا يضر 
التاس مضرّة ماذيّة» وإنْ كان عبثاً مُزرياً م». ومُو تناقض صريح؛ 
إذ بني ما تقرّر سابقاً بالنّسبة إلى الشزك بالله. 

إن قوع في هذا التناقض ناتج عن الانتقال من مُقدّمات تقريريّة 


إلى مُقدّمات جَدَليّة. 


(1) ال مرجع نفسه. 
(2) المر جع نفسه؛ ص 17 . 
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التناقض الرايع: 


5 ى ` 5 4 رمام 
موقف الكانب من الرسالة المحمدية 


ينضح موقف الكاتب من الرّسالة المُحَمَّديّة من خلال المقسدّمات 


1 كل الزوايات اة في كشب السشيرة ميد لمحَمّدبة تررضت 
للتحريف» وللزّيادة: والنّقصان؛ ويستئنى نى القرآنٌ الكريم من ذلك . 

ایت ساد افر لكريم لليف ر 
الاعنهاد على كُتَب السَبْرَة بسبب التحريف الذي تعرّضت له. 

2 . کان مد واسع الخيال» قويّه جداً... فإذا تفكّر في أمر تخيّله: 
وتصوّره. وأخذ يُصوّره للعيان» حتّى يكون كأنه يراه بعيبّه» ويسمعه 


و 
بدني ويلمسه بِيدَيِه»0©. 


3. «وآعظم دليل على سعة خياله وقُوّته ما جاء في الشرآن... من 
وَضْف ال تة وجهمّم... ولا ريب أنَّ الجتة التي وَصَمَّها تُحَمّد بأوصافها 
الباهرة المعلومة إن هي من بنات خياله الواسع»©. 


(1) ال مرجع نفسه؛ ص 3 5. 
(2) ال مرجع نفه؛ ص 5 9. 
(3) المر جع نفسه. 
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4. «ومن الدّليل على قُوّة خيالة ...ما جاء في الأخبار عن بدء الوحي 

من رُؤیته جبريل في أفق السياء»!". 
و ۾ے وراد ماه ٠.‏ 2 5 

5. یری الكاتبٌ أنَّ تُحمّدا مد ل یر جبريل في أفق السّماء» بل في ذهنه 
ونفسه؛ وسمع منه ما كان يُفكر فيه . 

إنَّ هذه المقدّمات -تنفى صراحة -الوحى من الله إلى 
7 لاله 7 ع كه 7 ٠.‏ 
الرّسول يك بواسطة جبريل» أو بأيّ طريقة أخرّى. وتُرجع ماجاء في 
القرآن الكريم إلى قُوَّة خيال محمد د , 

ويستدل الكاتب على صدّق مُقدّماته ببعض الأمثلة على سعة خيال 
محمد وقوّتهء منها على سبيل المثال: وَضْف الجنّة وهم وتخيّل جبريل عليه 

ويعدٌ الكاتبٌ هذه الأمثلةً أدلّةَ على قُرّة خيال محمد وَسَمَي فهو يرى 
الخال دليلاً» وهذا مرفوض لغوبًاً ومنطقيًاً. 

فمن الّاحية اللْغويّة: المشال هو توضيح شيء باهو معسروف. 
أمّا الذليل؟ فهو ما يرمَنٌ به على المطلوب. 

ومن التاحية المنطقيّة: فا محال لا يُنبت شيئاًء ولا ينفيه؛ ولا يُوضَف 
بالصدق أو الكذب. أمَا الذليل؟ فيثيت» أو ينفى شيئاً عن شىء بواسهلة 
الطَدّق والقواعد المنهجيّة المناسبةء ويَوصَف إما بالضدق» أو الكذب. 


(2) المرجع تقمية؟ ص 96. 
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ويُمكن أنْ يُستعمّل المثال لتوضيح الدليل؛ ولا يُمكن منطقيّاً أنْ 
0 م 0 3 سے سس 
ينوب عنه. أو يحل مله ابد لأب مقولتان من تَمَطَبْن تحتلفَين. 
مئال من نَمَط الهم والذليل من نَمَط مَنطقي. 
والتتيجة هي: لا وجُود لدليل على أنَّ القرآن الكريم مو من خيال 
إنَّ ما قدّمه الكاتب هو أمثلة توضيحيّة فقط, لما افترضه من قبل 
بالنّسبة إلى قُوّة الخيال؟ ولكته لم ثبت ت شنا شيئاً ني التهاية. 
ي 2 . 5320 r.‏ 
وبدلاً من القول إن تُحَمّدا 5 كاذب انتقل إلى تعريف خاص 
للصّدْق والكذب» وهو أنَّ الصّذْق ليس ما وافق الواقم!!)» بل الصّدّق هو 
ما وافق المصلحة العامة مة وإن خالف الواقع. والكذب هو ما خالف 
المصلحة العامّة» وإِنْ وافق الواقء!2. 


3286 لے 


وفي نظر الكاتب أنَّ مدا صد صادق في كل ما أخبر به» ليس 
بمعنى أن أقواله وأخباره مُطابقة للواقع بمفهوم الصَّدّق المنطقي والعلميء 
بل بمفهوم الق رافق للمصلحة العائة؛ لان خد َحمّدا د م يكن يقصد 
إلا المصللحة العامّة من وراء دعوته إلى توحيد الله. والتتيجة هي أن الكذب 


امور بالمصلحة العامة لة يكون صدا اي 3 القضيّة الواحصدة تكون كاذسة 


(1) المرجع نفسه؛ ص 44. 
(2) المرجع نفسه. 


۲۹ 


ولايد من طرح السوّال الآتي: 1 
ع 2 

كيف يُمكن التحقق من مُوافقَة القضيّة للمصلحة العامة أو عدم 
مُوافقتها لها؟! 

فلا یمک إل لتحمّة من مُطابعة القَذ لقضيًة للمسصلحة العائّة الم تكسن 
تحققة في الواقع» وإلا بقيت فرضاً ذهنياً غير محقق. 

2 2 ٤ 2 0 

إذن؛ التحقق عن طريق المطابقة» أو عدم المطابقة مع الواقع لا مضرٌ 
منهء وإلا وقعنا في تناقض لا يقبله العقل السليم. 

ِنَّ تبرير الكذب بالمصلحة العائّة لا يحوّله إلى صذق بأيّ حال من 
الأحوال؛ لأنَّ المرّر والصَّدْق مقولتان تنتميان إلى نَمَعلَيْن مُختلقَئن: 

u‏ < ع م ١‏ 8 و يل 

فالميرّر من نمَط سيكولوجي اجتماعي لا يرقى إلى مستوى الكلية 
«universally)‏ قهسو بخضع لعادات وتتاليد ومصالح الأفراد 
والمجتمعات. 

أمَا الصَّدْق؛ فهو من نَمَط منطقى كُإْمّ (۲1٥1۷«ه)؛‏ أي ينمي إلى 
القاسم المشترك بين كل أفراد الإنسانيّة المدميّزين بالعقل» ويُقاس الصّدْق 
بعلاقته مع الواقع المُشترك بين أفراد الإنسانيّة جميعهم. 

إن الانتقال من نّمَط إلى آخر يُؤْدّي إلى ما يُعرّف في المنطق المساصر 
بالتقائض )anthomies)‏ وھى أخطر من التناقض؛ لان حل 5 لزم 


وني الختام؛ انَضح موقف الكاتب من الرّسالة الْمحَمَدِيّة. وقد انطوى 
على تناقضات ونقائض اكتفينا بعرض ونحليل بعضهاء وستتقل إلى 
الضنف الثاني من التقائص التي أشرنا إليها في الملخَص؛ وهي الُفالطات 
الم منطقيّة: 

٠ 1‏ 3 
با . الغا لطاب المنطقيةه 

إن المنهج التحليل النَقْدِيَّ الذي سلكناه كشف لنا مجموعة أخرّى 
من التقائص المنطقيّة؛ وهى ما يُعرّف بالُغالطات المنطقيّة وسنكتفي بعرض 
عينة؛ وتحليلها لتوضبح ذلك. 

از 

أ. مغالطة العكس فير المشروع, أو العكس المستوى: 

1. بالنّسبت إلى الصّداق والمصلحت العاشت؛ لا تجادل عاقل في أنَّ 
للصدذق نتائج وفوائد تعود بالخير والمنفعة على المصلحة العامّة. 

آم الذي يجب توضيحه عناء هو 3 المصلحة العامة مها كانتت 
مُفصلةء فهناك درجة أعلى منهاء وهى درجة القيمة (6ه1/): نِالصّدُق 
قيمة أخلاقيّة تُوجّه السّلُوك الإنسان» وتُّقوّمهه وكذلك شو قيمة منطقيّة 
تُوجّه التفكيرء وتُقوّمه وهذه القيمة المزدوجة هى التى تُعطى للصّدْقَ 

ت 1 - رز" اس . 00 = i‏ 

حتواه الحقيقيٌ» وتحرّره من التزعة التفعيّة البراغماتيّة الضيقة البنية على 
المغالطة الآتية: 

«إذا كان الصٌّدْق تُحَقَقَاً للمصلحة العائّة» فكل ما يق المصليحة 
العائّة صذق») وهو عكس غير مشر وع منطقمًاً وتار خا 


(1) المرجع نفسه؛ ص 44. 
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فمن التّاحية المنطقيّة القضيّة الك لا تعس إلى قضيّة َة إلا إذا 
كانت كُلَيّهَ سالبة؛ أنّا من النّاحية التّارِييّة؛ِ فقد استُّخَدِمَت المصلحةٌ كشئر 
لاستعمار الشّحُوب» ونهب خيراتهاء وتحويلها إلى عبيد. 

2. بالنّسبخ إلى المضائل والمصلحت العام يتبنّى الكاتسبٌ 
موقت التزعة التّفعيّة وهو الموقف الذي يجعل الفضائل مشروطة بتحقيق 
المصلححة العامّة. فبالإضافة إلى أنَّ الصلسحة العامة ليست واضحة: وقد 
تُستخدّم كمُيرر للرّذيلة: فالترعة التّقَمبّة لا عرفا بطبيعة الفضيلة 


2 


بل بنتائجهاء يدي إلى تكرار اغالطة السشابقة؛ أ «كل فضيلة تمق 
المصلحة العامة وکل ما حمق المصلحة المائّة فهو فضيلة»!!. 
ما ينتج عنها بكم طبيعتهاء وهلا المَضْل بين الفضيلة وما ينتج عنها مسن 
منفعة ومصلحة عائّة. هُو تحرير للفضيلة كتيمة أخلاقيّة إنسانية؛ أئ أنَّ 
المصلحة العامة 1 ليست شرطاً مذ للفضيلة؛ ويعبارة ً منطقيّة نقول: 
لر 0 ود 

إذا كانت الفضيلة بطبيعتها تُحقّق المصلحة العامة فليس كل ما حمق 
المصلحة العامة فضيلة. 

ويُمكن إضانة سبب رئيس لذلكء وهُو أن المصلحة العامة نسبيّة 
وهذه النسبيّة قد تجعل مصلحة الأقوى فضيلة رة ومفروضة بالقوّة 
كيا حدث في الماضى» ويحدث ‏ الآن- في مناطق كثيرة من العالم. 
(1) المرجع نفسه. 


ب. مغالطة الخروج عن الموضوع: 

يُسِلُمِ الكاتب أن القرآن الكريم مُستثنى من التغييرات والزيادات 
والتّحريفات التي تعرّضت ها الرّوايات للُدرّنة في الكُّب الى تناولت 
السّيرَة ادب2 . 

عد هذه امُسلّمة من التاحية النهجيّة اهم حطوة في حل اللغز 
المقدس) با أنَّ الكاتب يتعامل مع القرآن الكريم کا يتعامل مع أي نص 
ثرانيّ. ومن هُنا؛ يجب التَقيّد بالمنهجيّة المتبعة في تحقيق الشُضُوص 
والمخطوطات الترائةء وتتميّر هذه المنهجيّة بحُطوئَئْنَ أساسيّكئن؛ هشما: 

ألا التحقق من صحّة الَص» ومُطابقته للنّض الأصلء. 

ثانياً- التّحقّقَ من صكّة ا مصدر المدسوب إليه. 

0 2 92 

بها أنَّ الكاتب يُسِلّم بصحّة الخطوة الأولى؛ التي هي شرط اساي 
للانتقال إل الخطوة الثانية المتعاقة بصحّة المصدر المنسوب إليه» أو عدمها 
فالسّؤال الأساسيٌ الذي يتركز حوله البحث هو الآني: 

أنسبة القرآن الكريم إلى الله عر وجل - هي نسبة صحيحة؟! أم أنَّ 
القُرآن الكريم من إنتاج قُوّة خيال محمد مك کا يرى الكاتب؟! 


(1) المرجع نفسه؛ ص 3 5. 
(2) نفسه. 


0 د 


فمن المعلوم لدى المُحققِين في النُصُوص الاي أن التحليل التقدي 
لتدك النُصُوص يجب أنْ يتناول التّصّ من جميع التواحي: وة 
والعلميّة. والمنطقيّة, والتَاريخيّة... وتحليلهاء ومُقارنتهاء وتفدها قدا 
موضوعيًاء لوصول إلى نتيجة واضصحة: ثبت - أو تنفي ‏ نسبة المصدر. 

فهل قام الكانب بإنجاز هذه الُُطوة المكمّلة للحُطوة الأولى. 
التي لا جدال حولها؟ ! 

لم نعثز - على الأقلّ - في الصفحات التي درسناهاء على ما يُشير إلى 
ذلك. فما قام به الكاتب هُو خُرُوجٍ حقيقيٌ عن موضوع البحثء وقد لجأ إلى 
أسنُوب "مُغالطة اروج عن الموضوع'". فانطلق من إنكار نسبة القرآن 
الكريم إلى الله عر وجل ونسبته إلى قّوّة خيال الرسول ود ُعتمداً في 
ذلك على تأويل الرّوايات المّدوّنة في كُنُبٍ السّيْرَة الُحَمّديِّة رغم انتقادها 
ورفضها كمصدر للعلم'". 

وم يتناول الكاتب ‏ لا مسن قربسبء ولا مسن بعياد النّضَّ القرآقّ 
بالتحليل والتقدء كا تقدضي المنهجيّة السّليمة التي أشار إليها القرآن 
الكريم: < اقلا َتَدَبَرونَ الْهُرْءَان وَلَوَكَانَ مِنْ عمد غَْرِلَّهلَوَمَدُوأ فيه 


(1) المرجع نفسهء 53. 
(2) سُورة التساء؛ الآية 82 . 


ل ينبت الكاتبٌ أنَّ القرآن الكريم من عند غير الله بتدبره؛ أيْ 
بدراسته دراسة نحليليّة تَقَديّة مرضوعيّة نُبرز الاختلافات الموجودة إن 
كانت موجودة فعلاً؛ بل خرج - كُليّة - عن مُناقشة النّصّ القرآني, مُعتمداً 
على تأويل بعض الرّوايات المطعون في صِكَّتها. وهذا ما يُسمَّى عند المناطقة 
بمُغالطة اروج عن الموضوع. 

d‏ مغالطة الذور الفاسد: 


«كان بد واسع الخیال» قويّه داه" . هذا اکم يحناج إلى دليل؛ 
فا هو الذليل الذي بنى عليه الكاتبٌ حَُكْمَةُ هذا؟. 

«وأعظم دليل على سَعَة خياله وقوّته ما جاء في القرآن وني الأحاديث 
التبولّة» من وَضْف الحنّة وجهنّم. ولا حاجة إلى إيراده هُنا؛ لأنّه معلوم 
مذكور في الكتّبٍ2. 

هذا ليس دليلا بل ُو حُكْم مُسبق على أنَّ ما جاء في القرآن الكريم 

e‏ 50 2 27 رع الله 9ے 2 وى 

من وَضْف الحنة وجهثم هُو من سَعَة خيال محمد باذ وقوّته وهذا الحم 
يحتاج إلى دليل يُثبته. وينفي صفة الوحي عنهء ودليل الكاتب هُو ما يلي: 

«ولا ريب أنَّ الججئة التي وَصَمّها محمد بأوصافها الباهرة المعلومة هي 
من بنات خياله الواسع القويٌ©. ش 


(1) المرجع نفسه؛ ص5 3. 
(2) المرجع نفسه. 
(3) المرجع نقسه؛ ص5 9. 
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ومُنا؛ ينضح الدّور الفاسد الذي وقع فيه الكاتب: 

فهو يستدل على صفة ام: (تحَمّد واسع الخبالء قويّه جدّأ) 
بها جاء في القرآن الكريم من أوصاف الجنّة وجهنّم. 

ويستدلٌ على أنَّ تلك الأوصاف هي من بنات خباله الواسع القوي. 

وصورة الدّور الفاسد هر كما يلي: 

و 


(تُحَمّد واسع الخيال» قويّه جدّا)؛ لأنّه وَصَفَ اة بأوصاف باهرة. 


(وَوَصَفَ الجن وجهنّم بأوصاف باهرة)؛ لأنّه واسع الخبال» قويّه 


يُلاحظ أنَّ اكم والدّليل مُتطابقان؛ ولا جود لدليل يبت 
- أو بنفي - أي شيء. فلم ينبت الكاتب أن محمد صد كان واسع الخيال. 
قويّه جدّاً كما زعم؛ ول يتفي صفة الوحي من الله. فكل ما قام به الكاتب ُو 
مُغالطة الذور الفاسد. 

وسنکتفي بهذه العيّنة من المُغالطات الزئيسة» وننتقل إلى نوع آخر من 
التقائص في هذا الموضوع» صتفناها تحت عُنوان: الأحكام المسبقّة. 


A -‏ دم 


م م 
ج. الأحكام المسبقة 

يرى بعض الياحثين في ميدان المنطق ومناهج الببحث أنَّ الحم المسبق 
هُو نوع من أنواع المفالطات لاغير؛ لأنَّ كلا منهما يدف إلى إقناع القارئ: 
أو الممخاطبء وجعله يعتقد جازماً ية اکم الذي هو فاسد في حقیقته 

إنَّ هذا الهدف المشترك لا يكفي لاختزال الحم المسبق في المغالطة؛ 
لأنَّ كلا منهها يُبنى بوسائل خاصّة. وتقنيّات مُناسية لطبيعته» فمن التّاحية 
المنهجيّة تكتشف المُغالطة بواسطة قواعد تُحدّدة أا الم المُسبق؛ 
فلا يُكتضَّفٌ بقواعد تُحَدَّدة بل يتطلّبٍ اكتشافه جهداً فكرياً تحليلياً دقيقاً 

ومن المعلوم منطتيّا أنَّ الُغالطة تُكتضّفٌ من خلال صُورتها 
الفاسدة» بعد إفراغها من حتواها الفكري» وتُصنّف المُفالطات المشهورة في 
بجموعات. بناءً على صُورها الشركة . 

إن عدم ضوع الهم الُسبق لقواعد تحدّدة يجمله أخطر من 
الغالطة . بالإضافة إلى ذلك؛ فهو من طبيعة تركيبيّة مسقدة جد تشمل 
عناصر تنتمى إلى أنباط سلو كيّة مُتنوّعة: سيكو لُوجِيّة وثقافيّة وديئيّة 
ومعرفيّة؛ وتاريخيّة. في صُورة أفكار مُسبقّة كمُقدمات دُوغاتيّة» ونتائج في 
آن واحد. فهي أحكام جاهزة قبل الاطّلاع على الموضوع» ودراسته. 


(1) يُنظر: الفقرة رَهُم 2» من المغالطات. 


ر لم 2 
إل المنهجيّة المناسبة لاكتشاف الأحكام المسبقة وتغادي الوْقُوع تحت 
تأئرها هي اتّباع المنهج التحليلى النَفْديٌ المقارن: الذي يُؤدّي إلى إ, 
رى و 1 1 7 0 8 َر ه 
عناصر الحكم المسبق» وكييرزه بوضوح تام عن ا لمكم السسليم القائم عل 
مُقَدُّمات» أو مُعطيات موضوعيّة لا جدال حوطاء تلزم عنها نتائح بواسطة 
وسائل مُحدّدة. 
ولتوضيح ما سبق ذكره حول الحكم المسبّق سنقوم باختيار عيّنة من 
الأحكام الْسبقّة الواردة في هذا الكتاب» وقد تم تصنيفها كما يلي: 
1. أحكام مُسبقّة حول الشّخْصِيّة الحَمَّدية. 
1. أحكام حول الخصائص الأساسيّة للشّخْصِية المحمّديّة. 
1. أحكام حول المنصائص الْكْتَسَبَة للشْخْصِية المحَمَّديّة. 
2.. أحكام مُسبقّة حول الغاية من الرّسالة المحَمَّديّة. 
2 أحكام حول الوسائل ال لمستعملة لتحقيق الغاية من الررسالة 


حي ت 


ع 
المحنّديّة. 


عرض الأ حكام ا مذكورة» وتحليلها: 

71 تسيز المج اة بالتفك رالعميق الذفي ق . 

J.271‏ نمز النَيحُْصِيّة لَه با خيال الواسع القوي» الذي يكاد 
يقاوم / 1 حقيقة مرن . 

7.3.1 تمي ز اميه اة بغزار" العقل والذكاء الثاقب27. 

تلك هي الخصائص الأساسيّة للشّخْصِيّة المحَمّديّة. 

قد تبدو هذه الأحكام حول الشَّخْصِية المحَمّديّة ُتلفة من حيتُ 
المضمون اللغوي» لكنّها في حقيقتها ‏ مُتّحدة في صُورءا المنطقيّة 
فصّورتها هي صُورة الأحكام الجاهزة» قبل دراسة الموضوع؛ لأتّاليست 
نتائج مَبنيّة على مُقَد مُقدّمات» أو مُعطيات قابلة للتّحفّق وليست مُرُوضاً 
أو مُصادرات قابلة للمُحفْق عن طريق ما سبط منها من نتائج 

إنَّ ما يُقدّمه الكاتبٌ كأدلّة على صذق أحكامه يفتقد إلى أهمٌ 

ما بُشترط في الذليل؛ أيْ ما يَسمَّى عند المناطقة باستقلاليّة الذليل عن 

الحَكم. ويقصدون_-بذلك عدم استنتاج أحدهما من الآخر؛ حتى 
لا تتحوّل العلاقة بينه) إلى مُصادرة على المطلوبء أو إلى دور فاسد. 


(1) المرجع نفسه؛ ص 16. 
(2) المرجع تفسه؛ ص 16 . 
(3) المرجع نفسنه؛ ص 16 . 


وما يذكره الكاتب كأدلّة على صدق أحكامه فهي ليست بِأدلّة: 
بل هي قراءات خاصّة لروايات مأخوذة من كشب الس لا تبت 
ولا تنفي» الأحكام المذكورة بل ثبرّرها فقط. 1 

1 2 7 م الو 000 

والفرق بين الدليل والميرّر هو أن الميرّر قد يُبسى على وسائل 

سيكُولُوجية أو ثقانية: أو غيرها من العوامسل ذات الطابع الذاي 


ما الذلبل؛ فلا قبل إلا إذا بني على روط وعوامل موضوعيّة. 


ص ريخ 
التحليل النقدي اكام المذكورة: 
* تحليل الحكم الأول ونقّده: 
ا ا ا ECE‏ 99 م ل Oy‏ 
انتميز الشخصيية الحددية بالتشكر العميق الدفيق؟ 7 . 


ما هو الدليل على صكَحة هذا الَكُم؟! 
وجاء فيها آنه تحب الندرة» فكان يذهب إلى غار» ويبقى وحيده الأيّام 
اللا ولا شك أنه ل يكن له في ذلك الغار شغل عن التُفكير... فهذه 
الحالة منه» أعني طُول تفكيره وخلوته لأجل التفكير... تدلنا على آنه من 

2 3 و 85 3 ضراع 

تغلب عقله الفطري على عقله المكتسب... هو - إِذنْ در عقايّة تمتازة على 
2 8 2( 
من حوله من الناس» . 

دولا ريب أنه كلما زاد تفكبره زاد شمُوراً؛ لكي بصل إلى الغاية التي 
عزم الوصّول إليهاء وكذلك ذمل» وكذلك كان»0©, 

إنَّ ما بعدّه الكاتب دليلاً على صكّة حُكُمه سا ُو إلا استنتاج مسن 
الرّوايات» وهُو استنتاج غبر صععيح؛ إذْ لا وّجُود لعلاقة لَرُوم منطقي. 


أو واقععنّ بين الخلوة في غار -حراء» وبين التفكير المميق الدقيق؛ ولا وجرد 


(1) المرجع نفسه؛ ص 16. 
(2) المرجع نفسه؛ ص 16. 
(3) المرجع نفسه؛ ص 76 
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لعلاقة لزوم منطقيٌ» أو واقعيّ بين الخلوة في غار حراء وبين التخطيط لغاية 
افترائسية. 

إنَّ الاستنتاج الذي عدَّه الكاتبُ دليلاً هو استنتاج مرفوض منطقيّاً؛ 
لاله ُستنتج من اکم نفسه. 

إن استنتاج الدّليل من الحم نفسه يحالف د شرُوط الذليل. ٠‏ ويبقسي 
اکم بدُون دليل؛ آي أنّد: کم مُسبق. 

ر چ 9 
تعليل الحكم الثاني وكقده: 


مي رمد تر بخيال واس ع قوي» يكاديقاو ما حقيقة بد س0 


ما هو الدذليل الذي قدّمه الكاتبُ عل صححة هذا الحَكم؟ 

«وأعظم دليل على سعة خياله وثُرّته ما جاء في القرآن الكري 
وني الأحاديث التبويّة من وَضْف ال تة وجهتّم» ولا حاجة إلى إيسراده هُضاء 
لأنّه معلوم مذكور في الكُنّب. ولا ريب أنَّ الجنّة التي وَضَقَها خمد 
بأوصافها الباهرة المعلومة هي من بنات خياله الواسع القوي»!2. 
ولا تحتاج إلى جهد كبير لإيرازها. 


(1) المرجع نفسه؛ ص5 9. 
(2) المرجع نفسه. 


۴ 2 ع ر ہے مناقد ر ےت 

لايُعَدّم الكاتبٌ أيّ دليل على أنَّ محمد معد خبالاً قويّاً واسعاً جدَاء 
بل أصدر حا مُسبقا ولا حاول تبريره وقح في مُغالطة الصادرة على 
المطلوب. 

0 221 كه 2” ثبلت 

فهو يستدل على أن لمحَمّد خيالا قويّا بها جاء في القرآن الكريم سن 
8 : : ُ 2 5 
أوصاف للجئة ولجهنّم. ويستدل على أنَّ الجنّة الموصوفة في القرآن الكريم 
هي دليل على قوة خياله الواسع. 

إذن؛ هناك حكم مُسبق ومُغالطة في آن واحد. 

تحليل الحكم الثالث وكقده: 

لم 2 م ع بسك كس ره زم 

اتميزت الشخصيية ا محمدية بالذكاء؟ ”“. 

ماهو الذليل على ذلك؟ 

. 3 0 ك 
المأخوذة من كنب السَبْرَة التّبويّة رغم انتقادهفاء وإقراره بأنَّا لا تفيد 
الع #. 

جاء في تلك الرّوايات جموعة من المواقف والسُّنُوك المنسوب إلى 
الرسول يخ ؛ ومنها أن الرسول يد تفطن إلى بض الحاولات التي قام با 
بعض النافقين لقْلهء ومنها البو ببعض الحوادث التى وقعت فيا بسب 


(1) المرجع نفسه؛ ص 60. 
(2) المرجع نفسه؛ ص3 5. 


ولسنا؛ في حاجة إلى سردها مُفصّلة؛ لأنّها معرونة في كُنّبٍ السَّيّر؛ إذ الذي 
يجب توضيحه هو ما بل: 
2 و 2 ع 2 ره 

71 القراءة المحايدة لتللك الزوايات لا تست اکم السابق: 
ولا تنقيه. 

2 ن القراءة الخاصّة اأنحازة التي تدّمها الكانبٌ هي التي جعلي! 
دليلاً على صحّة حكمه. 

3. ينفي الكاتبٌ - بصورة ضمنية - صفة الوسسي والإلهام من الله 
تعالى. 

4 .لم يتوصّل الكاتب إلى إثبات صة حُكُسه: ولإ تشي الو حي 
من خلال مُحاولته بل اتتضيح من خلال التتحليل أنه أصدر سخا مُسبثاً 
حول وة ذكاء الرّسول 5 يد سذ اکم نفسه دليلاً عا ی نى صغة 
الوحي عن الرّسول وك بصورة ضمنيّة» بل يصح با! 

تلك هي مجموعة الخنصائص الأساسية للشَّخُْوِبيّة اديت 
عرضناهاء وحلّلناها تحليلاً قدي تبدّن ‏ من خلاله - أا أحكام مُسبقّة. 

وسننتقل إلى تحليل وتَقْد الأحكام البق حول العناصر المكْتَسيٍ 
للشّخْصِية المحَمّديّة كما يراها الكاتب: 


ا 2 


2 يم 


ك سے ر . f‏ ي 
71 أحكا مقسبقة حول ا خصائ ص الْكْتْسَبة لاشحعيرية التحمدية. 


2 جزم الكاتب أل ال رسول تة اطلع عل السب الساوَية مسن 
خلال اتصالاته باليهود والتصاری» وبال خض»؛ وة بن نوف /. 

2 اتصالائه بالأعجم ي الذ يورد ذكره في القرآن الكريب والذي 
كا نيعلمه ا لعاني -في نظ رالكاتب لم يصرغها الرسول فد بلسان قر 


م ,2 
صر . 


2 جزم الكاقب بان الرسول د قام باسفا ركثيرة خارس ا جزيرة 
العريية» تحرف من حلا ها عل ىأشياء كثيرة؛ ليست موجودة في يينته المريّة. 

تلك هي أهمٌ الأحكام التي أصدرها الكاتب حول المناصر المكُتَسَبَة 
للشّْخْصِيّة الْمحمَّديّة وبتفاعلها مع العناصر الأساسيّة أو الفطريّة المذكورة 
سابقاً تكوّنت النَّمْْوِبة الخدت وسنتناول هذه العناصر بالتحليل 
والتقّد؛ لترى مدى صحّتها. ش 


)1( لمر جع نفسيه؛ ص 6 9. 
)2( الرجع نفسه؛ ص 8 7. 
لام 


تطليل الحكم الأول وتقده: 


إل هذا الحم هُو عبارة عن مُسلَّمة؛ لأنَّ الكاتب لم يذكر أي دليل 
على اطلاع الرسول ت على الكُثّب السّماويّة: والاستفادة منهاء قبل اليرت 
وبعدها. 

إِنَّ هذه الُسلّمة هي في حَدٌ ذاتها - كم ودليل على توظيف ما جاء 
في الكتّب السّاويّة في وضع القرآن الكريم مع الإضافات التاتجة عن فر 
التَخيّل والذّكاء والتفكير العميق والتجارب. 

لو سلّمنا بها ذكره الكاتب لنتج عن ذلك تناقض واضح؛ لأنَّ القرآن 
الكريم أنزل من أجل تخليص عقيدة التوحيد من التحريفات الني أدخلها 
عليها آهل الكتاب من يسود ونصارى» إِذنْ؛ فلا يُعقّل أن يتم تصحيح 
التتحريف با ُو تُرّفء كما لا بُمكن إضافة الصّحبح ما هو ححرّف؛ ما يدل 
دلالة واضحة أنَّ ما أصدره الكاتب ليس حكا؛ لأنه عسل نفسه بنفسه. 
وبالتالي؛ فهو : كم مُسبق. 


تحليل الحكم الثاني وتقده: 


سرى الكاتسيٌ أن لآ لايس لكريم السواردا في شررة قحل : 
يسا الى يُلحِدُو نت إل غج وَهَدَا لان َي يدث 1.4" 
هذه الآية في نظره ليست دليلاً كافياً على أنَّ الرسول 5 يتل شينا من 
الأعجمي؛ لأنه م يكن يُعلَّمهالمعاني بلسان عي مبين. بل كان يمه العساني 
فقط؛ إذْإِنَّ تعلّم المعاني ولو بلسان فيه لكنة أعبجميّة عیی گ7 , 

إنّما قذّمه الكاتبٌ لإثبات صحّة كمه ليس بدليل؛ بل ُو تعليل 
ضعيف لم مُسبق؛ وينطوي على منالطة هي : مُغالطة اعتبار كل ما مو 
تكن مُق في الواقع. 

فإذا كان كل ما هو تكن مُو قابل للتّحقّق ني الواقم؛ فليس كل 
ما هو تكن للتّحفق في الواقع واقعبا؛ أي محف بالفعل في الواقع 

فإذا كان تعلّم امعاني م تمكناً ولو بلسان فيه لكنة أعحميّّة: فهل هذا 
يعني أنَّ الأعجمي علَّم الرّسول ود المعاني بالفعل؛ أيْ تي الواقم؟! 

إن إثبات ذلك يحتاج إلى دليل موضوعي واقعي, ولا يُبنى على ما شر 
تكن فقطء ول يُقدّم الكاتبٌ أيّ إثبات واقعي لهذا الحم وبالتالي؛ فهو 





(1) سُورة النحل؛ الآية 103. / المرجع نفسه؛ ص 78. 
(2) نفسه. 


تعليل الحكم الثّالت وتقه: 

م يُّقدّم الكاتبٌ دليلاً على أنَّ ما أخمبر به الرّسول ود ُو نتيجة 
لأسفاره خارج اجزير لعزي َل ما فاه و نمال ضعيف مه 
بني على الاحتال فقط؛ أ ى أنَّ ما ما آخر به الرسول و كد عن بلاد فارس 
- على سبيل المثال -هُو: إا أله سمع وَضف بلاد فارس من رآهاء إا أن 


سافر إلى بلاد فارس» فرأى تلك الأشياء. 


يلاحظ أن هذا الاحتال بی على كم مُسبق» ب ينفي الرحي» ولو 


على سبيل الاحتمال. 
تلك هي مجموعة الأحكام الْمُسبقّة حول الخصائص المكْتَسَبَة 
لله 0 , يه ال صَدَيّة . 


وسننتقل إلى عرض وتحليل وقد الأحكام التي أصدرها الكاتبٌ 
حول الرّسالة المحَمّديّة وتتقسم إلى قسمئن: 

1. أحكام حول الغاية من الرسالة اة . 

2 . أسحكام حول ال رسا ل الْستسلّة لأ جل قي ق الغاية من اترسالة 
PA‏ 


1. أحكام حول الغايي من الرسالت المعحَمديْمَ: 
. وال e‏ 
7.7 عرض الحكو اأول: 


٠م‏ الكاتث بأد الغاة ال سول م ال5 
يجزم الكاتبٌ بأن الغاية التي يرمي إليها الزسول وة من النبوٌة 
هي إحداث نهضة عَرَبِيّة دينيّة اجتماعيّة سياسيّة: تكون عَرَبيّة في بداية الأمرء 
4 #5 الى 50 02 : 
ثم تعم» وتشمل الناس أخمعين في النهاية!". 
تحليل هذا الحكو و دقدا: 


اعتمد الكاتبٌ على الرّوايات المدوّنة في كُتُب السّبّر كدليل على صِحَّة 
حکمه» ويرّجُوعنا إلى تلك الرّوايات ْم نجد ما يُثبت حكمه. 


إن ما جاء في تلك الرّوايات يُوضّح ويُؤكٌّد أنَّ الغاية من الرّسالة 


000 € 4 


لْحَمَّدِيّة هي توحيد الله الذي لاشريك له» ولا معبود سواء. ولا شك أن 
التوحيد الخالص له نتائج اجتماعيّة وسياسيّة وماديّة بصفة عامّة؛ أي أنَّ 
التوحيد الخالص يُحدث تغييراً جذريًاً في العلاقات بين البشرء يجعلهسم 
مُتساوين أمام الخالق؛ وهو الله . 

إذن؛ هُناك مُقدّمة وهي توحيد الله توحيداً خالصاًء ونتيجة هي: 


تغيير جَذري بين البشر» وما يترنّب عن ذلك من فوائد اجتاعيّة وسياسيّة 


وماديّة. 
(1) المرجع نقسه؛ ص 21-20. 


وقد جعل الكاتبٌ النتيجة هي الغاية المقصودة, والفرق بين الغاية 
والنتائج التي تلزم عن الغاية واضح. وقد انطلق الكاتب من حُكم مُسبق» 
وحاول تيريره بعوامل ذائيّة؛ لا علاقة لها بالحقيقة» التي اعتبرها هي معبوده 
الوحيد(. 


1ه 
7 عرض الحكم الذانى: 


يجزم الكاتب بأنَّ الرّسول َد أراد من خلال إحداث التهضة العَرَبيّة 
أنْ يكون الك والسّلطان للعَرّب القرشيّن بالأخض ©. 

تخليل وتقد الح الثاني: 

اعتمد الكاتبٌ ‏ كعادنه عل الرّوايات الُدوّنة في كُتّب السّيْرة 
النْبويّة في إبات حكمه. وقد وقع الكانتبٌ في تناقض أسامي في هذا 
الموضوع. فهو يُوكد أنَّ ما جاء في كب السّيْرَة التبويّة لا يفيد العلم. كما 
أشرنا إلى ذلك من قبل ولكنّه يستدلٌ بها. 

ومن جهة ثانية؛ يُكّد أنَّ القرآن الكريم لم يتعرّض لما تعرّضت له 
الرّوايات من تحريف وتغيير» ولكنّه 0 يستدل به فيها يتعلّق بمبدأ الشورى: 
(وَأمرُهُم شورئ یتم 4 9 


(1) المرجع نفسه+ ص15 . 

(2) المرجع نفسه؛ ص0 31-3. 

(3) ص3 5. 

(4) سُورة الشورى؛ الآية 38./ ا مرجع نفسه؛ ص 36 . 


إِنَّ مبدأ الشُورى يمنح -على الأقلّ ‏ كبارٌ الصحابة إعطاء ريم في 
هذا الأمر العظيم. وكبار الصٌحابة ليسوا قر شين فقط. 

وللتذكير؛ فإنَّ مسألة الإمامة هي موضوع جَدَّل. وهي من العوامل 
التي سامت في تكوين الفِرَّقَ الكلاميّة» والكاتب لا يجهل ذلك ولكنّه 
اعتمد على ما ير ر كمه المسبق. 
2. أحكام حول الوسائل المعتمد3. لتحقيق الغايى من 
الرسالي المحمديي: 


5 2 
2 عرقي الحكو المول: 


يُؤْكّد الكاتبٌُ على أنَّ تُخاربة الشرّك هي من الوسائل التي لجأ إليها 
الرّسول د لتو حيد كلمة المرب وتكوين قُوّة منهم» ساعد على تحقيق 
الغاية التي سعى إلبها أي أنها ليست دعوة دينيّة خالصة» بل هي دصرة 
سياسيّة!!) في حة ھا 
تتطيل هذا الح وكقده: 
استدلٌ الكاتبُ على صحّة كمه بها يلي: 


أ. الشرك مض بالتاس؛ لأنه يجعلهم يشقون من أجل النْسِيم 
المعبود) أمّا التوحيد الذي مو تَفْي الشزك؛ ُو تحريره من العْبُوديّة 
لغير ايله" . 

(1) المرجع نقسه؛ ص 20. 


(2) المر جع نفسه؛ ص 18. 
مه د 


ب. ولكنّ الشرّك لا يض التاس مض ة مادّيّة؛ لأنَّ بعض ال مجتمعات 
الشركة لم يضدّها شد كه باش 2. 

وبالتالي؛ فمُحاربة الشزك هي وسسيلة لتوحيد التاس» ولسيس 
لتحريرهم من العبُوديّة لغير الله. 

فالتناقض واضح بين المْقدّمة التي انطلق منها الكاتبُ» وهي: 
أن الشزك مُضرٌ والتوحيد هُو تحرير؛ وبين ما انتهسى إليه كنتيجة لتبرير 
حكمه؛ وهي: ن اشزد ليس مُضِدَ أ بالتاس. 

وهل هناك مضيرَّة ماديّة ومعنويّة أكر من الشقاء وفقدان اْبديّة؟!. 

ومن ناحية أَخْرَى؛ فلا وود لعلاقة روم ضروري بين تکوين 
الوحدة الدّينيّة وتحويلها إلى فو سياسيّة» وبين حاربة الشّرك. 

المجتمعات الشركة فا وسحدتبا الذي ينه والشّواهد التَارينيّة تدلُ على 
ذلك. لقد أصدر الكاتب كي مُسبقاء و حاول تبريره وقسع في التداقض» 
ولا يُمكن قبؤل الدّليل التناقض منطقيًاً وتاريخياً. 


(1) ا مرجع نفسه؛ ص 18. 
(2) المرجع نفسه؛ ص27 . 


¬ 4£ لا 


2 عرض السكو الثاني 


يجزم الكانبٌ بأنَّ الرسول د ادّعى البو والوحيّ من الله للتأثير 
على مشاعر قومه. من أجل تحقيق غايته!!". 


تحلدل هذا الحكو تقد 


ينفي الكاتبٌ النْبُوّةَ والوحيّ عن الرّسول شد ول يُقَدّم أيّ دليل 
ليو كد هذا التفىّء بل قذَّم مُرئراً لذلك؛ وهو أنَّ إصلاح القوم وتوحيدهم 
يقتضي أن يقول هم إنّه رسول ال ؛ حشَّى بور فيهم؛ ويستطيع تحقيق 
غايته؛ ول يُقدّم الكاتبٌ أي تحليل قدي للق رآن الكريم؛ يُوضّم ‏ من خلاله - 
أنه ليس وحياً من الله إلى ال سول مَية. 

لقد حاول الكاتبٌ تبرير حكمه المسبق بجُغالطة استعال امير في 
مكان الدّليل. ولا يُمكن أن يحل امبر عمل الدّليل؛ لأنَّ الأول قائم على 
وسائل ذاتيّة» والثاني يُبنى بناءً منطقيّاً. أو موضوعيا. 


ساح — 


د. مسألة توضيحية 

لقد سلّم الكاتبُ أنَّ الشّرآن الكريم لم يتسيّض فا تعرّضت له 
الزوايات المدوّنة في كنب السَيرَة التبوية!©. 

إذْنْ؛ تحن أمام نص لُغويٌ أصلء لا جدال فيه من هذه التّاحية: 
ويبقى الحَدّل حول مصدر هذا التَص: 

- أ هو وحي من الله إلى الرسول مكو ؟! 

أ كو من عند غير اشا 

- أم من عند محمد وا أنتجه بفضل مُكوّناته ال لشخصية وتجاريه؟! 

إذا سلّمئا بموقف الكاتبء فهل يُمكن الإثبات بالأدلّة الموضوحية 
أنَّ توظيف المكوّنات الشخْصِيّة للرسول فيد ينتج عنه صذق ما جاء في 
القرآن الكريم من حيتٌ المعنى والمبنى؟! 

ب أن القُرآن الكريم ُو نص بلسان عَرَبيّ مبين: فيُمكن دراسته كأيّ 
نص لُوي. 

ومن المعروف أنَّ الدّارس أو المحذّل يستطيع تحديد الجوانب التي 
رید توضيحها. 


(1) المرجع نفسه؛ ص 3 5. 


وني دراستنا هذه؛ ريد أن ركز على الجائب الْتَعلّق بسّؤالنا المطروح. 
ومن أجل تحقيق الأهداف العلميّة مشل الذفة والوضوح والاختصار 
سنقوم بتصنيف الألفاظ والآراكيب القرآنيّ كما يلى: 

أ. طبيعة الألفاظ القرآتية. 

ب. الألفاظ والتراكيب الفْرآنَية. 


ج. البنية النطتئية للراكيب القرآكة . 


وستتناول عيّنة من كَل صنف للإجابة عن السّؤال المطروح. 


أ. طبيعة الألفاظ الترانيّة 

من المعلوم ‏ تاريخيًاً ‏ أَنَّ البيئة العرَييّة في الجاهليّة كانت من النّاحية 
الثقاقيّة ‏ بيئة شعريّة. ولم يكن ها نصيب بُذكر في الميادين الأُخرَى؛ مثل 
العُلُوم والفلسفة. 

ومن المعلوم ‏ أيضاً ‏ أنَّ ارسة الشّعر يعتمد على قُوَّة التَخِيّل 
المستمَدّة من المحسوس؛ أي ما يُدرَك بالحواسٌ. وقُوّة النَخيُل لا تتوكّف عند 
تسجيل الانطباعات الحسٌيّة بل تقوم - أيضاً - بعمليّة تركبييّة؛ أيْ تر كب 
موضوعات وأشياء من مُعطيات حشسّيّة في صورة غير واقعيّة: يعبر عنها ني 
صورة قضّة, أو رَسْمء أو نَحت. 

إذا نظرنا إلى ألفاظ القرآن الكريم فئلاحظ ظاعرة جديدة؛ وهي 
وُجُود ألفاظ مُعبّرة عن تصرّرات (0م0000») ها تحسوى مفهومي تجرد 
أو ما يُسمَّى بالصّور النُهنيّة التي تدرك إدراكاً عقليّل وليس إدراكاً حسّيًاً. 

وتتميّز عن الألفاظ المعيرة عن التََخيّلات أو الصّور الخياليّة التي 
تدرك إدراكاً حسّمًاً. 

إذن؛ نحن أمام انتشال نوعي من التَخّْل (imagination)‏ إلى 
التصوّر neep0هc)‏ أي الانتقال من المحسوس إلى اجى ومن الأمثلة 
على ذلك: مفهوم الق والعَدّم وَالخُنُود والبَْثء والنْشُورء ... إلخ. 
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ا اھ ےا ا ی ل ا 


إن هذه المفاهيم وغيرها لا تُدرّك إدراكاً حسسَيًاء وليست تركيباً 
للمحسوسات»: فهي صور ذهيّة. وليست نخيّلات» بل ُدرّكات اة 
وها ُمتوى مفهومی. فهي ختلفة جذريًاً عن ايلات التي سي صور 
حسيّة في المخيلة. 

وبا أن المفاهيم تدرك إدراكاً عملا لأسا رده وبا آنَّ عملبّة 
التجريد تتطلّب نضجاً عقليًاء وتطوراً حضاريّ فإ لمنهجيّة ابيداعُوجِيّة 
ية في تدريس الأمُور اجرد سواء بالنسبة إلى صغار السّنٌّ» أو بالنسبة 
إلى الأشخاص أو المجدمعات البسيطة تقنضى الانتقال من الأشور 
المحسوسة إلى ما هو حَُرَّده وذلك عند التشابه» أو التّمائل. 

وقد تعامل القرآن الكريم مع البيئة المَرّيّةَ عند رول الوحي 
- تعاملاً يُشبه ‏ إلى حَدٌ ما الطريتة المذكورة. فعلى سبيل المشال: وَضَعْتَ 
القرآنٌ الكريمٌ اله بأوصاف فيها إشارة إلى ما يُشبه المحسوسات المعروفة؛ 
مع التأكيد على أنَّا ليست مثلها. 

إن التّمييز بين عمليّة التَخيّل وما ينتج عنهاء وبين عمليّة الشصور 
وما ينتج عنهاء وعمليّة توضيح اجرد بواسطة المحسوس» کپ أمُور ضير 
وإضحة بالتسبة للكاتب. والدليل على ذلك ما يلي: 

یری الكاتب أنَّ تُحَمّدا ب كان واسع الخبال: قويّد ا وكان 
تفكيره وخياله يجري أحدعما مم الآخر فإذا فكر في أمر يلد رتصوّره. 


وآخذ يُصوّره للعيان. وبتدذم مثالا بو ضح عدم إدراكه للقَرْق بين التَخيّل 


£۹٩‏ ب 


واللَصوّر؛ إذْ يقول: «انظر إليه كيف تصوّر جعفر بن أبي طالب ًا استُشهد 
في غزوة مُؤتة»7". 

فالفرد لا يُمكن تصوره بل يُمكن تخيّله فقط. وهذا مثال من أمثلة 
كثيرة تبن أنه لا يمز بين التصور والنَخِيّلء كا أنه ل يدرك الفرق بين 
عمليّة توضيح المفهوم بواسطة المحسوس. وبين عمليّة التخيّل. 

ولعلَّ ما جعل الكاتب عاجزاً عن إدراك الفرق بين التصوّر والتَّخيل 
هُو كونه شاعراء ليس له معرفة بالمنطق والفلسفة, والشاعر يتعامل مع 
التَخْيُلات» وليس مع التّصوّرات؛ كما أنه لم يدرك أن أوصاف الجنّة 
المذكورة في القرآن الكريم وفي الأحاديث التبويّة هي وسيلة من وسائل 
التعيم الموجود فيهاء والذي لا ثد ركه الحواسٌ مُجتمعة؛ لأنه تصوّر خالض 
لعالم الغيب. 

إِنَّ هذا الانتقال التوعيّ من التَخيّل إلى التصور يعني الانتقال من 
مرحلة الشّعر إلى مُستوى التفكير اجرد وبُوضّح مسألة أساسيّة في 
موضوع الإعجاز المنطقيّ للقرآن الكريم: فهو بألفاظ عَرَبيّ ولكنّها ألفاظ 
عير عن تصوّرات» وليسست تخيّلات. فالتّصور بُمشل مرحلة في التطور 
ا لحضاري» وني تطور العقل الإنساني في مجتمع مُعيّن. 

وتلك المرحلة لم يصل إليها الحَرّب في الحاهلية. 

يُخبرنا تاريخ تطور الفكر البشري أنَّ الفلّفة عند اليُونان في العضور 
القديمة قامت على التجريد والتّصوّرات وبناء المفاهيم؛ ولكنَّ تجريداتهم 


(1)- ا مرجع نفسه؛ ص 5 9. 


وتصوّراتهم كانت مُرتبطة بالمحسوس. وعلى فرض الماذّة الأول أو الميولى؛ 
أيْ أت لا یمکن تصوٌّر إلا ماكو موجود. 

وقد أدّى تأثير الفلسغة اليُونانيّة على الديانتئن اليهودية والمسيحيّة إلى 
التجسيم: َوَقَالت الَْهُود : عزي رآ و وال اضر الم حآر : شو '. 

ول يتوقف التجريد في الشرآن الكريم عند تُستوى التصور المجرّد 
«abstrail concept)‏ ولكنّه انتقل إلى مرحلة أعلى؛ وهي مرحلة الشَصوّر 
اللصّوري (formal concep)‏ ومن الأمثلة على ذلك: مسوم الفطرة. 
ومفهوم التشأة ومفهوم الملَكُوت. ومنهوم العالمين: ومغهوم الكُرسي... إلخ. 

هذه المفاهيم وغيرها ليست مَبنيّة بواسطة التجريد من المحسوسات: 
وليست تلات بل هي تصورات من مُستوى تجبريديّ أعلى. وقد تأثّرت 
الفلسفة الإسلاميّة بذلك. فظهر فيها ذلك التوع من المفاهيم؛ مثل: مفهسوم 
الک والعَدميّة والكيئوتة... إلخ. وکانت هذه المفاعيم تطبيقات في 
اميادين العلميةء وبالأخص في ميدان الزياضبّات فتطوّرت نظريّة العدد من 
المد الطبيعي المبني بواسطة التجريد من المحسوسات إلى العدد الحقيقي 
number)‏ [وع:1). وظهر الصَفر من بين الأعدادء وشو یرمز إلى اللاشي ع 
ول يكن ظهوره ٤‏ مكنا بواسطة عملية التجريد من المحسوس... وظهر الجبر 
وحساب لمخلّنات...إلخ. وكُلّها مبنيّة على التصورات المجدّدة. 

وتوضيحاً لمُستويات الإدراك من المحسوس إلى المفهوم الصوري. 
نستعين بالمخطّط الآتي: 


(1) سورة التوبة؛ الآية 30. 


۹ھ 


الستوى الأول: 9 کُر سي مُعسيّن سوس ي زمان 
رمكان ری ريلس مثال: 
أجلس_الآن-عل كُرمِي. . 


ملسسونى الأدرااكت 


كرس مسن رلكنه زال عن الحياة البو مي رالحالات الف 
الحواسش:؛ راحنښظت به المخثلة. (السممر التحت. الرسسسمء 
مشسال: الكُرمي امو جود في | القضّف,..). 


¢ 


الستوى الثالث: ي | لبس انرسي المفرد: بل همو | المُلُوم المخصّصة 

ir 1. E . 

مفهوم كل ترد ن ل | والقواميس رالدلسفة. 
والزمان والمكان. ذهو صررة 


مستوى التجريد) 
'وتكوين المفاهيم 


فاته 2 كم 
4 0 + إل دطهله لست حسة. 
المنجردة وا لشصورات سي 1 


السترى الرابع : و 7 تفسير القُسر آن الكريم: 
الأحاديث التَبويّة: والرياضيّات 


مسستوى التجريسد 
الما سي 
أو تكوين القاهيم 


والمنطق والنلمة الإسلاميّة 


ونلنات العُلُوم الشُخصّصة. 





(1) شورة البقرة؛ الآبة 5 25. 


e 


شر الخطّط: 
أخذنا لفظاً واحدآ كمثال؛ وهُو لفظ الكرسي: 
9 5 

1 في الستوى الأول : يُدرَك هذا اللفظ ويفهم في مُستوى الإدراك 
تسم K 5 2 5 5 ١‏ ر 
الْحسّيّء وهو مستوى ال حياة اليوميّق وهُو القاسم المشترك بين البشر كلهم. 

2. في الستوى القانى : يدرك هذا الكنظ ويفهم عن طريق التَخيّلء 
2 و 1ے ا 5 5 له ٠.‏ 5 
وهو مستوى العمل الفني» من شعرء وقصة. ورَشم. ونحت: وقد كان 
للعرّب في الجاهليّة نصيب من هذا الُستوى» وبالأخص؛ الشّعر. 

3. في الستوى الثالث : يدرك هذا اللّفظ ويُفَهُم عن طريق الإدراك 
العقلٌ» وني هذا المستوى تظهر المفاهيم العلميّة والفلسفيّة وم يكن للعرّب 
نصيب بذ گر في هذا الُستوی قبل الإسلام. 

ر 2 

4. في ا مستورى الرابع: يدرك هذا اللفظ ويفهم عن طريق الإدراك 
العقلي المنطوّر جداً. وني هذا المُستوى يُفَهّم القرآن الكريم ف عميقاًء وكذا 
الأحاديث التَبويّة الشريفةء ومن التاحيّ العلميّة؛ تظهر المفاهيم الرّياضية 

سے 1 2 9 

إذا كان العَرّبٍ في الجاهليّة يفتخرون بشعرهم فهم لم يبلغوا المستوى 
الثّالث من مستويات الإدراك؛ بل تودّفوا عند المستوى الثّاني. 


- o۳ 


وإذا کان اليونان التموذج التطور للفكر النلسفي فإتهم لم يبلغوا 
المستوى الزابم» بل توقفوا عند المستوى الثّالث. 

فهل يستطيع عاقل أن جزم بأل الزسول كد بمُكوّنانه الشخصية 
وتجاربه. أدرك مالم يُدركه قومه» وحشَّى الفلاسفة الكبار في الشضور 
القديمة؟! 


ع2 72 


والغريب في الأمر أن الكاتب يجمزم بأن محمد ا أنتج القرآن 
بخياله القويٌ» وإذا كانت قُوَّة الخيال أقوى من العقل» فا قيمة المقل إذن؟! 
بم حصل التقدم الحضاري: أ بالخيال؟! أم بالعقل؟! 


ب. استعمالات التراكيب القراننّة 

إل اسستعمالات التراكيب اللّفُويّة في أيّ سان من الألسسنة 
حصورة فيا بلي: 

1 . الاستعمال الإخباري: أيْ تبليغ الأخبار والمعلومات الخاضّة بى 
يجري خارج ذات الإنسان» وهو مايُعرّف بالعالم الخارجي بمُستوياته 
المختلفة. من الأخبار البسيطة» إلى العُلُوم؛ إلى عالم الغيب. 

2. الاستعمال التعبيري: ويُتصّد به التُعبير عا يجمري في نفس 
الفرد من حوادث سيكولوجية ذانيّة: من مشاعر وعواطف تُحختلفة؛ أي ما 
يُعرّف بالعالم الاخ ويشمل الفتُون المتوّعة مسن شعر وقصّة ونحت 
ورَسم...إلخ. 

3 . الاستعمال التوجيهي: أي كل ما بخص الأواسر والشواهي 
بمُستوياتها التدرّجة. من الأوامر والتواهي البسيطةء إلى الأخلاق إلى 
القوانين الوضعيّة؛ إلى الشرائع الذينيّة. 

إنَّ هذه الاستعمالات اللّويّة ليست مُورّعة بنسب ممتساوية بين 
المجتمعات والحضارات المختلفة ني كُلَّ زمان ومكان: بمعتبى أنَّ نسة 
الاستعمال الإخباري قد تكون في مُجتمع ما أعلى من نسبة الاستعمال 

التعبيري؛ وهذه أعلى من نسبة الاستعمال التوجيهي؛ والعكس ثد يكون 


صحيحاً. وقد يعبر توزيع النّسب المُشار إليها في يجتمع ما وفي حضارة ما 
من قترة تارجنيّة إلى أخْرَى. 

إذا نظرنا إلى القّرآن الكريم نظرة لُغويّة بها آنه نص بلسان عََرَبيٌ 
ُبِينَء وهو اللسان نفسه الذي كان تُستعملاً في البيئة العرَّبيّة من قبل. فاذا 
للاحظ في توزيع التسب الخاصّة بالاستعمالات المشار إليها قبل نُرُول 
القَرآن؛ وبعده؟! 

إنَّ الاستعمال الإخباريً في القرآن الكريم يتمثّل في الأخبار الواردة 
عن الأمم السَابقة. وعن الأنبياء والرٌّشْلء وما قاموا به» وعن نشأة الكون 
ونبايته. وعن عالم الغيب وما فيه. وعن الحساب والجزاء...إلخ . 

وقد عبرت الآيات القرآنيّة الخاصّة بالتشريع عن الأوامر والتواهي. 
وشو الاستعمال التوجيهي. 

وأا الاستعمال التَعبيري؛ فقد عبرت عنه الآبات الخاصّة بالندعاء 
والاستغفار والتوبة» ولا وجود لا عبر عن هوی النقس» وعن الأمور 
الذَائيّة السيكولو جية. ۱ 

إن العمليّة الإحصائيّة البسيطة تبن أنَّ نسبة الاستعمال التعييري هي 
قل بكثير من الاستعمالَبّن السَابقَئْنَ ولا جادل أحد في أنَّ نسبة الامستعمال 
التَعبيري كانت أعلى نسبة قبل نُرُول القّرآن؛ لأنَّ البيئة العَرَييِّة كانت بيئة 
شعريّة بالذرجة الأولى. 


-0 - 





إذنْ؛ استطاع القرآن الكريم أنْ يحدث تغيبراً جذريًاً ني الاستعمالات 
اللغويّة التى كانت سائدة قبل نُرّوله. 

وهل يستطيع الفرد الواحد بقوّة خياله ومُكوّناته الشَّخْصِيّة 
وتجاربه ‏ أن تُحدث مثل هذا التَغيير؟! 

إن هذا التغيير هو وجه من أوجه الإعجاز القرآن الذي يجب 
دراسته دراسة مُعمَقةء تضاف إلى الإعجاز اللغوى الفثئٌ؛ الذى قبل فيه 
ما بكفى. 


لاه - 


ج. البنبة المنطقيّة للتّراكيب الفرانيّة 


يُقصّد بالبنية المنطقيّة ‏ هنا عدم التناقض, أو التناسق الداخلي 
للآيات القرآنيّة. فهل قدّم الكاتبُ دراسة تحليلية ديه دقيقة للنّص القرآيٌ 
أثبت ‏ من خلاها - وجو تناقض. أو عدم انّساق في الَص القرآني؟! 

إن ما هُو مُؤْكّد في هذه الدّراسة التحليلية النَقْديّةَ لعمل الكاتب 
هو وفُوعه في تناقضات كثيرة. ومُغالطات مُتعدّدة ومتنوّعة. بسبب موقفه 
من الشَّخْصِية المحَمَّديّة. وقد بنى هذا الموقف الان على أحكام مُسبقّة 
كما وضَّحنا من قبل» ولم يتدبّر القرآن الكريم كما جاء في الآية الكريمة: 
$ ألا يَتَدَبَرُونَ الْقرْءَانَ ولو كان مِنْ عند غَيْرِ آله لَوَجَدُوأ فيه ياعا 
كييك ) . 

وبهذه الآية الكريمة نخدم هذه الدّراسة التُحليليّة التّقْديّة لكتاب 
"الشخْصِيَة المحّدية أو ادر المقدّس" للكاتب معروف الزصافي مسن 


صفحة 15 إلى 101 . 


(1) سورة النساء؛ الآية 2 8. 
داهم - 


القرآن فكرة محمد 
بين المغالطة والدجل 


الأستاذ الدكتور 


محمد صالح ناصر 


8ه - 


أ. د محمد صالح تاصر 
# من مواليد القرارة» بالجزائرء سنة 38 19م. 
* تلقى تعليمه في مدارس الحياة. 
درس في القاهرة» وتحصّل على شهادة الليسانس في الأدب العربي منها سنة 1966 م. 
# تحصّل على شهادة دُكتوراه درجة ثالثة» سنة 1972م. 
#نال شهادة دُكتّوراه دولة بمعهد الل والأدب العَرَبي. جامعة الجزائر» سنة 1983م. 
* درس في معهد الحياة: بالقرارة» نّم في معهد اللّغة والأدب العرّي» َة ماني سنوات. 
* التحق بمعهد القضاء الشّرْعيء بسلطنة مان أستاذاً تحاضراً من سنة 1 إلى 
غاية سنة 1 200م. 
وو حاليًا ‏ رئيس لجمعيّة الثّرا؛ وعميد كلب النارء وأستاذ تُماضر بها. 
# نال الشّهادة التّقديريّة في الأدب والتَّقّد من رئاسة ا لحمهُوريّة سنة 1984م. 
# نَشَرَ العشرات من الكُنّبٍ في الآدب. والتقدء والتاريخ. وقصص الأطفال... 
# له أكثر من مأتي مقال في تلف التَخصّصات. 
#م نأبحائه: 
- المقالة الصحفية الجزائريّة نشأتهاء تطوّرهاء أعلامها. 
- رمضان خود الشّاعر الذّائر. 
أبو اليقظان وجهاد الكلمة. 
- منهج الدّعوة عند الإباضيّة. 
-الشيخ إبراهيم بيُوض مُصلحاً وزعياً. 
- منهج البحث وتحقيق النصوص. 
- تأمّلات في الشرآن الكريم. 
- دوايين شعر. 


-سلاسل عديدة من القَصّص المريٌ للأطفال... 


ھل = 


تمهيد: 

لحمل في الرّؤية التي طرحها مُؤلّف كتاب "الشَّخْصِبّة المحَمّديّة 
أو حل اللّغر ادس" لولمه الشّاعر العراقي المعروف: معروف 
الرّصافي!0» يُدرك _بما لا مجال للشّكُ فيه أنه يُردّد نظريّات سبقه إليها 
بعض الُستشرقين» الذين يُكنُون العداء السّافر للإسلام والممسلمين» 
ويُضمرون الكراهية المقيتة لكتابهم المعجز :القرآن الكريم. 

وأحسب أنَّ كثيراً من النظريّات التي طرحها الولف تتم بالتّهافت 
والسطحيّة؛ بها لا يستوجب الرَّةَ عليها كُلّهاء أو حنَّى تضييع الوقت في 
قراءتها. 

ولکي يكون ردنا مسا بالموضوعيّة والتزاهة» فإننا مسنقف عند 
بعض الآراء التي ناقض فيها الولف نفسه. أو نحا فيها منحى غير منهجي» 
ولا عقلّ» أو انساق فيها وراء موقف مُسبق. 

القرآن فكرة محمد: 

ولعلّ من أوضح افتراءانه وتطاوله على الله - شبحانه وتععالى ‏ 
اعاؤه بأنَّ القرآن ليس وحياً كاملاً من عند اللهء وإنَّما مو اشتراك بين الله 


ءار 


وححكّد مد ؛ إذ معناه من الله ولفظه من حكد. هذه هى نظريّته الأساسيّة 


(1) هذا البحث يتناول بالرّدٌ الصفحات 00-550 7. 


التي حاول أن يستشهد ها بآيات من القسرآن الكريم ومن البداية يقول 
بصراحة جريئة: 
«إنَّ تُحَمّداً في خلوته بغار جراء كان يُفكّر في وضع الأساس لدعوته. 
ومالبث أن استقرٌ رأيه على أن لا يجعل الكلام الذي تُقَدّم به الدّعوة شعراً 
ُروَىء وینشد بل يجعله قر آنا قرا ويحقّظ.» !"ا 
معدي لل ره و ا اه ول ا 0 : 
فمحمد 355 إذن ‏ هو الذي فكرء وهو الذي خطط. وهو الدي 
وهنا ينفي - بها لا جال للشك فيه إرادة الله ووحيه بواسطة جبرييل 


ر 


إلى تُحمَّد فخالف في ذلك عقيدة المسلمين مُخالفة واضحة. 

ولكته مايلبث أنْ يقع في التناقض العجيب الذي أصبح سمة بارزة 
في هذا الكتاب» وقد انزلقت رجله مُنذ البداية؛ حيث راح يبحث عن اسم 
للقُرآن غير الذي عُرف به فيقول: 

أسامي القرآث: 

إذا أردنا أنْ نأخذ له اس من ألفاظه ومبانيه فلناهُو: '"كتاب قال 
وف "+ لأنّه ليس في الكُنّب السّماويّة. ولا في الكُتّب الأرضيّة كتاب تُذگر 
فيه هاتان الكلمتان أكثر من الشرآن. لاسي "ُز "*. 


(1) كتاب الشّخْصِية المحَمَّديّة؛ ص 1 55. 
(2) المر جع نفسه؛ ص 53 5. 


الملاحظ أنَّ المؤلّف هنا يعترف من حيثٌ يقصدء أو لا بقصد 
بأنَّ القرآن هو " كتاب فإ" آلا يدل ذلك دلالة قويّة على أنَّ الكتاب من 
وحي الله إلى نيته وصفيّه محمد مي ؟! وإلا؛ فَمَن المعنئٌ با لطاب في كلمة 
"قل" التي اختارها لتكون اس للقرآن ثم يعترف - في ثنايا حديشه - أَنَّ 
مناك کنبا سراويّة. كَلِمَ يمرم على المسلمين أن يكون لهم كتاب سماو كم 
الآخرين؟!. 

ونجد التناقض نفسه في صفحة 54 5 غندما يتكلّم عن ظاهرة 
التكرار في القَرآن؛ حي بقول: «ومن العجيبء الذي ما فوقه عجب أنَّ 
الشرآن بتأيره على وس قارنيه وسامعيه دين هذا التكراره فلیس من 
السهلء ولا من المتعارف عند أُولي البيان - أن يُكرّر كتاب هذا التكرارء 
فيخرج منه سلياً غير معيب إلا الفرآن» فبالتظر إلى هذا؛ يجوز أن ُسمّي 
القرآن ''كتاب التأثير بالتكرار"». 

الايدلٌ ما ذهب إليه ‏ هّنا - على أنَّ في القرآن شيئاً ليس في مقدور 
البشر الذين عبر عنهم "أولي البيان'". وحُحمّد بشر رسول؟! فكييف تفرّد 
بهذه الخاضّيّة التي ليست في ستطاع البشر إلا أن يكون ذلك الإعجاز ربا 
إهياً لا يستطيعه أحد من البشرء لا تُحْمّد ولاغيره. ما ببدم نظريّته السَالفة 
الذَّكْر هدم وهُو ادّعاؤه بأنَّ المعنى من الله واللّفظ من الرّسول د ؟! 
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فواصل القرآن: 

أفرد الولف صفحات كثيرة في كتابه لبدلٌ ‏ مسن خلانها ‏ على أنَّ 
القُرآن ُو كتاب الفواصلء وأنَّ الأسلُوب الذي اعتمده مُو أُسلُوب 
الفواصلء وأنّه أخضع المعاني والألفاظ هذه الخاصّيّة؛ مما أوقعه ‏ حسب 
زعمه في عيوب كثيرة» يقول في صفحة 554: ١ه‏ ما يدعو إلى الانتباء 
ويلفت إليه النظر في القرآن هو فواصله. .. لأنَّ ذلك هُو الطابع الذي يمتاز 
به أسلُويه. .. فالقواصل هي قوام اسلوب القرآن.». 

«...وأكثر السور القِصّار على هذا التَمَطء وقد جاء نحو ذلك في 
بعض السُّور الطوال». 

«... ولا ريب أنَّ هذا ضربٌ من السجع؛ إلا ام م سوه سجعاً؛ 

تأدباً مع القرآن الذي هو كلام اش الع عندهم من شأن الكهَانة». 

والمؤلّف في تأكيده على أنَّ الضّرآن في أُسلُوبه اعتمد - أساساً على 
الفواصلء يُبالغ في الاستشهاد بالآبات التي رآهاما هي إلا عناية بهذه 
الفواصل ليس إلاء وإِنْ كان هذا على حساب المعنى والسّياق «... ذلك أنَّ 
محمد ُراعي الفواصل كل المراعاة؛ ويعتني بها ل الاعتناء؛ لھا ۔ کا قُلنا 
- هي الطابع الذي يمتاز به أُسلُوبه. .. والإنسان إذا ني بأمر فربها شغلته 
اة به عن راعاة ره من الور :لت تاز راعاما نضا ولا يتك اذ 
عنايته بالفواصل قد جاءت بالكثير من المحاسنء ولكنّها مع ذلك -لم تخل 
أحياناً ‏ نما يُعاب.) (1). 


(1) المرجع نفسه؛ ص 1 56. 


احاح الولف على ظاهرة الفواصل في القُرآن الكريم ليس القَضْد مه 
الانبهار بها في اسلوب القّرآن من إعجاز بيان» ؛ أو بلاغيّ» بلء بالعكس؛ 
لِيُظهرٌ ‏ حسب اعتقاده أنه اسلوب بدي بشرئ استمدٌَه من البيئة 
الَربي التي عرفت الشّعرء واعتدث بده غير أن محمد - حسب زعمه - أراد 
أن بُطوّر هذا الأُسنُوب, وينفرد باتجاء فيه فَلَمْ يتقيّد بالفواصل تقيّد الشّعر 
بالقوائي؛ بل جعلها مُطلقة. غير مقيّدة. 
.إن دا قد أطلق الفواصل» وفك عنها القيود التي كانوا 
يتقيّدون بہافي كلامهم النظم والمسجوع. فلم يراع فيها الإعرات. 
ولا خرُوفٌ الروي؛ ولا عيوب التكرار. .فاع بذلك - لأسلوبه ال 
الكلام» فجاء اسلوب القرآن مُتوسطا بين النَظم والرء وبين لر امُرسَل 
والتَّْر المسجوع» وذلك اسلوب مُبتكرء لم تكن العَرّب تعرفه.» 7". 
إن انأل في نظريّات الولف ليعجب حقَّاً - كيف يُناقض آخرٌ 
العلا أل إنه يعترف - هنا - أن القرآن ليس شعراًء ولكنّه صر على أنه 


ا اع 


و و ع مارم 

ونس تساءل جار لتظرئكه ‏ : ا طاقة بشرية ذه الى تسل 
رم م 0 
محمد وهو الأميّ - يأ بأسلُوب مُبتكّر لم تكن العَرّب تعرفه» ومو يعلم 
عِلْمِ اليقين أن المَرّبٍ هم سادة البيان؟! 


(1) المرجع نفسه؛ ص 557. 


- ھل - 


وإنَّ المرء ليعجب هذه ا رأة الوقحة, والتطاول السّاقر على أُسنُوب 
القرآنء وقد راح بعد الآيات التي براها من منظوره على أنسّها معايب 
اسلوبیة وهفوات تعبيريّة» کا جاء في مثل قوله: 
«... وها نحن نذكر لك بعض ما وقع فيه في سبيل مُراعاة الفواصل 
من التقديم والتأخيرء كقوله: ( هول إِيَاكْرْ كَانُوا يَعْبُدُونَ» الأصل 
فيه : "أ هؤلاء كاتوايعبدونكم"» فقدّم المعمول على عامله. وقوله« وَلَقَدَ 
اء َال فِرَعَوْنَ آلندر4 » فقدّم المفعول. وخر الفاعلٌ مُراعاة للفاصلة» 
وقوله: 3 َل رَه الأو  )‏ فقدَّم ما هو ماخر في الرّسانء وقوله: 
( ورج لَه يوم آلْيّسَةِ كما يَلْقَهُ مورا 4 فقدَّم الضّفة - التي 
هي مُملة على الصَفة المفردة مُراعاة للفاصلةء والأصل فيه: "كتابا منشورا 
يلقاه""... ومن ذلك الحذف مراعاة للفاصلة؛ ملل قوله: ''فكيف كان 
عذابي ونذر"“ وقوله: « عَيلِمُ اليب والشعكدة الكبيرالْمُتَعَال ي. ا 
إن جُرأة الولف هنا نتجل في هذه الصفحات في أوضح صُورهاء 
وأسمج ادّعاءاتهاء فهو - لكي ينال من القرآن ادعاء باه اسلوب بشريٌ ي 
مدي -يُعدّد ما يحسبه عيباً أو عناية بالفواصل ليس إلا. ونَّ أبسط مُتذوّق 
للبلاغة ‏ وهي ذائقة يملكها أبسط النّاس تعلّاً وتدبرا للشّرآن - يدرك أنَّ 
ما حسبه ُيُوباً ليست كذلك» بل الميُوب هي التي سساقها تنصحيحاً ييا 
بحسبه هو الضواب» والقارئ البسيط يدرك البَوْنّ الشاسع بين سلوب 
القرآن الُعجزء وبين اسلوب الرّصاني الساذج . ولنأخذ لذلك مثلاً مُقسارنين 
بين الآية الكريمة في قوله تعالى: "ونخرج له يوم القيامة كتابا يلقاه 


(1) المرجع نفسه؛ ص 2-560 6 5. 


- ۹ = 


منشورا". وبين ادّعائه بأنّ الأصحّ والأجمل هُو أن يقول: ''ونخرج له يوم 
القيامة كتاباً منشورا يلقاه'". أى ذائقة ساذجة مُنحرفة هذه؟! 

إِنَّ المؤلّف حين يعرض للأمئلة الكثبرة ‏ التي يحسبها من منظوره 
المنعسّف معايب وأخطاء بلاغيّة - يذهب إلى حَدٌ الرغم بان القُرآن كشيراً 
ما يحذف مُراعاة للفواصلء وكثيراً ما يزيد ما هُو غير لازم وكثيراً ما قدّم 
الضمير على ما يُفسّرو!".. 

وأحسبه ‏ بهذا الموقف - يُغالط نفسه؛ لأنَّ أبسط مُتذوّق للبلاغة 
العَربيّه بُدرك - دُون أدنى شك - أنَّ التعبير القرآني أحلى وأجمل وأبلغ على 
الصّورة التي جاء فيها؛ لأنه يعلم علم اليقين أنَّ العَرّب كثيراً ما حَدَّقْتْ 
عند الوّقف وكثيرا ما زادث خُرُوفاً عند الإطلاق. نأي عيب في أن يقول 
القرآن:ظ ونون باه آلظْئُوئاً 4 ؛ بإضافة ألف الإطلاق في آخر كلمة 
الظنون!! وأىّ عيب أنّْ يقول: «وَأَطَعَنَا أَلدسُولَا » ف قأصلوتا لبيك » 
ولو كانت الرّيادة مُراعاة للفاصلة وحسب!! على أنَّ المؤلّف نفسه مايلبث أنْ 
يعترف بأنَّ ذلك وارد في الأسأوب العَرَيِء ولاسيها في الشّعرء الذي كثيراً ما 
جاءت قوافيه مُطلقة بزيادة الألف إطلاقاً للضّوت» كا جاء ذلك في قول 
لمننيّي: 

فمرّت غير نافرة عليهم تدوس بنا الجماجم والتریں ۶ 


. ا 7 9 ا 
العرّي؟! 


(1) تراج الضفحات: :564-560 
(2) ديوان اننب د شرح العكري ؛ج/ ص138. 


المواصل الفلقي: 


يدعي الولف في صفحات كثيرة (6 9-56 6 5) - على أنَّ في القرآن 
فواصل قَلِقَ غير مُتمكنة؛ لأنّها سيقت مُراعاة للفواصل ليس إلا فكانت 
تلك العناية بالفواصل على حساب المعنى أحياناء وعلى حساب البلاغة 
أحيانا أخْرَى: ويسوق أمثلة كثيرة يراها تخدم نظريته» والعجيب في الأمر 
أنه عندما يسوق آراء الذين يُخالفونه الرّأي؟ كالرغشري. والسيوطي. 
والباقلاني؛ يُغرقهم بسيل من الألفاظ الشنيعة؛ ويهزأ بفكرهم وعذمهم هرأ 
ساخراً؛ يقول في صفحة 6 56: 

«... من هذه الأُمُور التي وقعت في سبيل الفاصلة يظهر لاك جلياً 
كيف كان ُحَمّد يعتني بالفواصل التي لم تكن آباتٌ الم رآن آباتٍ إلا بها 
. ومن مزيد اهتيامنا نراه في بعض الأحيان ‏ يرمي بالفاصلة تجرد المَصْل. 
من دُون أن يلتفت إلى ما تقدَّمها من الكلام» فتأي الفاصلة قَلِقَةَ ني مكائهاء 
غير مُستقرّة: ولا مُطمئئة؟. 

ومن الأمثلة التي استشهد بها - والأمثلة كثيرة - قوله تعالى: 
$ وتونم حَقٌ تلم الْمْجَهِدِنَ ينكد وَآلصّببرين وبلا أخبَارئز» 
وبقول - تعليقاً على هذه الآية ‏ :«أيْ نسمع ما يحكي ويخبر به وما يقول 
التاس عنکم ولا يخفى أنّه بعد أنْ يبلوهم فيعلم الُجاهدين منهې 
والصابرين» لم تب حاجة إلى سماع أخبارهم» وما يقوله التاس عنهمء ولكنّ 


الفاصلة هي التي أتت بالحملة الأخيرة. وهي ‏ كا تراها - قلق غير مُتمكنة 
في المعنى الُرادء على أنَّ الآبة كُلّها ليست نما يليق أن يقوله علام المُيُوب». 
لقد بلغ الولف - هنا - حددًا نِم ني التطاول والادّعاء؛ وأبان عن 
جهل أو تجاهل لا تحمله الآية الكريمة من المعاني البلاغيّة في صياغتها 
امُعحجزة: فن الله تعالى لم يكتف باختبار الضحابة بالجهاد بالتّفس والمال» 
وإنمّا اختيرهم في تُفُوسهم لمعرفة المقدار الذي ستصل إليه في الضَّير عند 
لحن وهُو لا ينظر إلى حالة نُفُوسهم عند الجهادء وحسبء بل ينظر ‏ أيضاً- 
إلى حالتهم التي يكونون عليها خارج هذا الإطار؛ في تعاملهم مع التاس» في 
حياتهم اليوميّة العاديّة» وذلك مصداقاً لما قاله الرّسول الكريم: ''رجعنا من 
الجهاد الأصغر إلى الجهاد الأكير""'). تعبيراً عن الأصعب في الحياة. وهُو 
التعامل مع الاس في حياتهم اليوميةء التي هي حك الأخلاق والسَّلُوك وم 
أدر كيف تسى للرّصافي أنّْ يتطاول في الادّعاء إلى حَدٌ القول: «إِنٌ الآية 
كُلّهِا ليست ما يليق أن يقوله علام العُبُوب». لعلّه يقصد من هذا الول 


َم 


التأكيد لنظريّته القائلة بأنَّ الغ رآن إنَّ) كتبه حُحَمَد؟! 


ومن أمثلة التطاول والجمهل ما جاء من تعليق على الآيات الكريمات 
في صفحة 568؛ حيثٌ يستشهد بها على أنَّ الفواصل زائدة لا معنى لها 
سوى مُراعاة الفواصل. من ذلك قوله تعالى في آل عُمران: 8 * إن الله 
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أَصَطْفَنْ ءام ونو ڪا وَءَالَ إِيَرَهِيمَ وََالَ عِمْرنَ على الْعَشَمِينَ ©) ذد 


a 
يه‎ 


(1) قاها الرّسول -عليه السّلام -حين رُجُوعه من غزوة تبوك؛ يُنظر الخادمي» محمد أبن 
مد بريقة حموديّة؛ دار إحمياء الكتاب العربي. 


قطي من تعض وال علط قوله في آل غمران: وإ عدوت بن 
اهلك نب وئ آَلْمُؤْمِيينَ مََعِدَ لِلقتَال وآ یی عم قوله فيها آیضا 
$ وَلِيَعْلَمَ آنل انيبرت ءَامَنُوا وَيَكَخِدَّ نکم سُبَدَآء وَآَدُ لا ي 
أَلظِْيِينَ 4 يقول تعليقاً على هذه الآيات: «فأنتَ ترى أنَّ الحملّ الأخيرة في 
هذه الآيات لو حُذْقتُ لما نقص للكلام شيء؛ فا جيء بها إلا جرد 
القصل". 
إن أبسط قارئ للق رآن يستطيع أن يُدرك مكانة الجمل الأخيرة في 
الآيات, وإمدادها بالقُوّة اللّازْمة؛ ويُدرك ‏ بقليل من التَأمّل ‏ أنه لايُمكن 
إطلاقاً حذثُها من مكانباء ولو فعلنا ذلك إذا؛ لاختلّ المعنى اختلالاً عظياً. 
ولو أنَّ الرّصاني فَهِمَ البلاغة قَهُمَ العَرّب الأقحاح ها لأدرك أنه 
لايُمكن القَضْلٌ في الكلام بين لفظ ومعناهء ولأيقن أنَّ الكلام البليغ هُو: 
كل ما ثل به المعنى قلب السّامع: فتّمكنه في نفسه. لتمكُته في نفسكٌ على 


صُورة مقبولة وعَرْض حَسَن)!". 


(1) يُنظر؛ المسكري: الصتاعتين؛ ص 39. 


¥ 


الخطأ في المنهج: 

وَالْتَأمّل في تحليلات الولف بلحظ يلاء خطأ منهجه المليء 
بالتناقض» كبا أشرتُ آنفا فهو - أحياناً ‏ يعتمد أقوال المفسّرين الخاطئة. 
أو المعتمدة على الإسرائيليّات على أنّها خطأ في القرآن نفسه. كما جاء ذلك 


في صفحة 569: 


«... هكذا ترى في الفرآن فواصل مُتمكّنة وأّخْرَى قَلِقّة: وليس من 
غرضنا ‏ هُنا ‏ استقصاؤها... وترى المفسّرين - أثابهم الله دائين على رأب 
كَل شأي» فهذا الرغْشري في الكشّاف في نصيب من اتن في ذلك حى 
إنّكَ لترقٌ له حين تراه يبهد نفسه تخيلا ويُنهاكُ فكره إبعاداً في توجيه 
الفواصل» وغيرهاء من آي القرآنء ُخصّوصاً في تقدير المحذوفات: 
وتصوير ارات وإليكٌ ما ذكره صاحب الإتقان في توجيه إحدى 
الفواصل مسن سُورة الإسراء في قوله: ١‏ وَإن مّن شَىْء إلا يُسَبَحُ جلو 
ولیک لا تَفْقَهُونَ تَسَبِيحَهُمٌ إِنْهُ كان حَلِيمًا غَقُورًا 4 قال: دإنَّ المنتم 
بالحلم والمغقرة عقب تسبيح الأشياء غير ظاهر في بادئ الرّأي. قال: 
وحكمته أنه نا كانت الأشياء كلها تسبح ولاعصيان هاء وأنتم با أا 
الاس - تعصونه» ختم الآية بقوله ط حَلِيمًا غَفُورًا 4» مُراعاة للمُقدَّر في 
الآية؛ وشو العصيان». هذا كلامه. 

نُمّ نراه باجم رأي الرّتخشري والسيوطي في توجيه تلك الفاصلة» 
وم يقبل ما ذهبا إليه بأيّ حال لأنّه لم يُوافق مذهبه في الفواصلء مع أنَّ 


۷۹ = 


أبسط تأمّل وتدبّر في الآية يُؤيّد ما ذهبا إليه. لاسي وأنَّ العلُوم الحديئة 
أثبتت باممختبرات أنَّ التسبيح وارد. وليس غريباًء وأنَّ الممخلوقات أطوع شى 
وأحسن وأتقى لرمّهاء بالذّكْر والشكر والتسبيح والحمد من كثير من الاس 
العُصاة المجاهرين بالعصيان؛ النّاسين ذِكْر الله. 

والعجيب من أمر الزصافي إصراره على نظريّته ثم بكمه الساخر؛ 
وهجّمه السّافر على كُلَّ مَنْ تُخالفه الرّأي؛ كما جاء ذلك عنده تعليقاً على 
تلك الآراء السَابقة من المفسّرِين؛ حيتُ يقول: 

١‏ إنَّ الكلام في الآية نما سيق لبيان تسبيح الأشياءء لالمؤاخذة الذين 
لا يفقهون التسبيح» والمقام ‏ كم قُلنا مقام دعوة إلى تفر واعتبار: 
لا مقام حلم وغفرانء ولکتهم يتمحّلون؛ ولو كان ذلك في غير القرآن 
ما لوا هذه التَمخُلات, ولا تخيّلوا لأجله هذه التَخيُلاتء بل عابوا على 
قائله. وانتقدوه. والحقيقة هي أنه قال في آخر الآية "إنه كان حلي 
غفوراً" جرد القضل» وليس القَضْل بغرض تافه بل ُو أمر جليل؛ لأنَّ 
الفواصل - كما قُلنا هي قوام اسلوب القرآن »17 

هكذا يستخدم الرصافي هذا الأسنُوب الماك وهو اسلوب 
استشراقيٌّ معروف. ظاهره ا لمدح» وباطنه الذَّم؛ لأنسّه ‏ في التهاية عندما 
تال بين لنا آنه يُريد منه تأكيد نظريّنه أل الشّرآن فواصل ليس إلا 
أمّا المعنى» وأمّا الرّوح التوجيهيّة للتاس؛ فلا جود هما. 
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وخطأ الرّصافي ف منهجه ‏ يتين من خلال اعتاد كتابه ‏ وأكاد 
أقول كُلْيّةَ على معلومات من كتاب الإتقان في علوم القّرآن للسيوطيء 
ولكنّه ما إن يُخالفه في رأي من آرائه حى يصفه بالسّذاجة وقلّة ا معرفة» إلى 
غير ذلك من التُعُوت التي برع فيها براعة كبيرة» ول يكد يسلم من لسانه 
أحد. فهو أعرف الجميعء وأعلم العلماء» وأفهم الفاهمين, الذي ترجع إليه 
الكلمةٌ الأخيرة والرّأي الأسدٌ. 

وقد أدّاه ذلك الإحساس إلى مت القرآن بنُعُوت تقشعرٌ منها 
الأبدان. فيصف معاني بعض الآبات بالمعرّة: وبساطة التتظر. وسذاجة 
ا لمعرفةء حبَّى إن ليقول ‏ تعقيباً على تسمية مُسورة الشور بالثور - بأنها لا 
تطابق تُتواهاء ويقول في تبجح وتطاول سافر: 

«... أمّا أنا؛ فلو أردتٌ أنْ أختار لسّورة التور اسي غير اسمها لقُلتٌ: 
سورة الآداب الاجتاعيّة. لاشتهاها على ذِكْر الآداب الاجتاعيّة» ©. 

وأنا لا أحبٌ أن اعلق على هذا الذي ذهب إلبه؛ لأنَّ تهافته ظاهر 
للعيان. 

ومن خطئه الواضح في المنهج إنكارٌه ‏ أحياناً ‏ للأحاديث الضَعيفة 
والموضوعة».وهذا ردا ما جاء في المصدر الذي اعتمده: الإتقان في علوم 
القرآن للسّيوطي, وهُو أمر معروف مشهور. ولكدّنا نجده ‏ أحياناً كثيرة 
أُخرَى ‏ يعتمد الأحاديث الضعيفة والموضوعة, وبُدافع عنهاء إذا وافقت 
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هواه ورأت رآبهء كما جاء في مثل قوله: «... وقد كره بعضهم أن يُقال 
سورة كذاء لما رواه الطبراني والبيهقي عن أنس مرفوعاً: "لار تقولواشورة 
البقرة» ولا شورة ءال صُمران. ولا سُورة التساء» وكذا القرآن كُلّه. ولكنٌ؟ 
قولوا: السورة التي تُذكر فيها البقرة والشّورة الني يُذكر فيهها آل عمران» 
وكذا القرآن كُلّهه”'".. فيقول الولف مُعلقاً: 

«... فهذا الحديث ينفي أسماء السّورء ويُتكر على التاس ما يقولون 
عن سُورة البقرة...إلخ. ويمنعهم من إضافة السورة إلى البقرة... ولكنّ ابن 
الجوزي قد ادّعى أنَّ هذا الحديث موضوع. وما أدري لاذ يكون موضوعاً 
ومو معقول» وليس فيه ما خالف الكتاب ولا السّنّهه(2. 

السؤال البسيط الذي نسأله نحنٌ» تعليقاً على رأي الرّصاني: عن أي 

أول بقل إِنَّ الكتاب - آي القّرآن - من تأليف مُحَمّد؟! وعن أيّة نة 
يتحدَّث إذا كان القرآن من تأليف محمد مد ؟! فيا لله هذا التساقض 
العحيي؟ ! 


فواتج السور: 

بعد أنْ يستعرض الولف ما جاء في الكشّاف للزخشري» ويُناقشه؛ 
يُؤكٌّد ما ذهب إليه ‏ مُنْدُ البداية - على أنَّ القول بان كد أ مي لايقبله 
العقل. ويقول: 
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«...وفي هذا ما يدل -صراحةً آل اتتشاح بعض شور القرآن بهذه 
لوف وتَزْك ما سواهاء ل يكن واقعاً عن طريق المصادفة والاتّماق؛ بل كان 
عن قَصد في النْيّه وتفكير في العقلء وترتيب في الذّهن. وتنسيق في الرّمز 
وتلميح في الكلام؛ إِذْيَيْحدُ كل الد أن يكون ذلك قد حصل صدافا واتّفاقاً. 
فقد أشير بعدد السور المنتتحة با روف إلى عدد روف المجاء في اللّة 
العَرَيبةء كما أشير هذه اروف الفواتح إلى تا الأصل في التطتق بالكلام 
الملفوظ؛ وأنَّ ما عداها من اروف فتابع هاء ومُتمّم وهذا لا يُمكن صُدُوره 
من أ لا يعرف القراءةء ولا الكتابة... أمَّا نحنْ؛ فنقول: إن فواتح السّور 


> #داص ‏ ب 


ًِ 2 
تدل دلالة قطعيّة على أن حَمّدا كان يعرف القراءة والكتابة...٠.‏ 


أما كون معرفة التبي للقراءة والكتابة حاصلة له بوحي من الله لا 
بتعلّم من أحد؛ فتلك مسالة أُخْرَى لسنا بصدد الكلام عليها الآن...» . 

إنَّ أبسط مُتأمّل في موقف امُؤنّف يُدرك أنه يُغالط نفسه وهُو 
عندما أعوزه الدّليل على تفرّده وشدُوذه ببذا الرّأي تهرّب عن البحث 
والجواب» فهل مَنْ يدرك أن حُجَجَه واهية لا تقوم لها قائمة؟! وهل يكون 
موقفه غير هذاء وهو خالف الك الّرآنّالقائل: ( لين يورت 
الرَسول الي الأنىّ 4 هكذا بأداة التعريف» وجخالف التاريخ» ويُكدّب 
السَّيْرَة والآثارء ويش عن إجماع الأمّة: وما سمعنا ببذا القول إلا من بعض 
المستشرقين المتنطّعين؟!. 
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والعجيب في أمر الرّصافي أنه عندما طرح فكرة أنَّ خمد قد يكون 
تعلّمه بوحي من الله تهرّب من مُناقشة هذه الفكرة؛ لأنَّ جرد إيرادها زمه 
أن يُؤْمن بأنَّ القرآن وحي من عند الله بواسطة جبريل؛ لأنَّ الذي يستطيع أن 
يُعلّم رسوله وحباً لا يُعجزه أنْ يُوحي إليه بكتاب مُنزل من السّماء؛ ولكنّه 
التَعنّت والإصرار واللُغالطة!! 

هل سقط شيء من القرآن عند جَمعِه؟! 


يُورد في صفحات مُتعددة قضيّة قضيّة كلع القرآن» والمراحل التي مر اء 
وحمل الخليفة الرّاشْد عُئان بن عفان «رضى الله عنه» مسؤوليّة إسقاط 
الكثبر من القرآن» بل يتهمه بِحَرْقِهِ اعستهاداً على روايات ضعيفة. 
بل موضوعة؛ يقول: 

2 2 7 2 1 

«... ظاهر عبارة الحديث يدل صراحة على أن عثان لما استنسخ 
المصاحف من مصحف حفصة قد ترك شيئاً من القرآن؛ فلم يكتبه في 
المصاحفء وأنّه أمر بإ-حراقه. ويُوْيّد هذا روايات أخُرَى جاءت في كنب 
الس وغيرها من كنب القوم» (". 

نم يُورد هذه الرّواية الغريبة نقلا عن الإنقان, وهو يتكلّم عن 
الناسخ وا منسوخ» يقول: «قال أبو عبيدة إسماعيل بن [براهيم؛ عن أيُوب 
بن نافع» عن ابن عُمرء قال: "لول قد أخذتٌ القرآن كُلّه وما يدريه ما 
كُلّه فقد ذهب قُرآن كثير» ولكنْ؛ ليقّل: قد أخذتٌ منه ماظهر...". 
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إن عُثمان لم يتف بإحراق ما أَسْقَطَهُ من القرآن» بل مَنَمَ قراءته أيضاء كما 
2 
يدل عليه الحديث...»؛ ويسوق روايات ضعيفة مدسوسة هى - في الأغلب 
الأعم ‏ من عمل اليهود أعداء الرسلام. 
ونجده يعتمد الرّوايات الموضوعة؛ حيث يقول: «قال أبو عبيدة: 
لأسو عن أب شوى الأشسعري» قدال: انزل شورة نحو براءة ف 
رُفِعَتْ وححفظ منها: : إن الله سیو يّد هذا الدّين بأقوام لا خلاق هم ولو أن 
لابن آم وان من مال تی ودب اش ولا بسلا جوف ابن آم 
الراب ويتوب الله على مَنْ قاب.». 
#8 7 
مما يدل على أثر الصنعة في هذا الحديث - ولاسيما في شطره الأول - 
أنه السضعيفة؛ حي امستخدم كلمة "لا خلاق' 'لمم.وصضويريد 
"لا أخلاق" هم؛ إِذْ ليس في اللّغة العَرَبَةَ خلاق بمعنى الأخلاق» وإنَّما 
المنلاق - كما هو في القّرآن - معناه التصيب والحظ؛ كا تُفْسّره آبة 
e Ea‏ ګ - 
يريد آله الا جحل لَهُمَ حطا فى الأأخرة » . 
وقد وقع حافظ إبراهيم - الشاعر المصري المعروف» وهو معاصر 
للرّصاني في الخطأ نفسه؛ حيث يقول: 
1 و 3 5 . - 


ومن تناقضاته العحيبة ‏ وهُو يعتمد الرّوايات الضعيفة ‏ قوله: 


«...فمن هذه الرّوابات نعلم أنَّ القُرآن قد أسقط منه شيء لا يُستهان 
بكثرته. كما تقدَّم في حديث ابن عُمر: "قد ذهب منه قُرآن كثير". ونعلم 
- أيضاً ‏ أنَّ الذي أسقط منه ل يكن كله ُسقطاً بعد وفاة التي عندما أمر 
عُثمان باستنساخ المصاحف بل منه ما اسقط وهو حي يُوحى إليه...0 11 

لسنا في حاجة إلى أن علق على القضيّة التي أثارها ‏ مُنا_بأنَّ 
الرسول د قد أسقط كثيراً من القّرآنء وإنَّا ثحب أن نقف عند قوله: 
"ومو حي يُوحى إليه"» ويعني الرّسول يد . إن هذه الفقرة: "وهو حي 
يُوحى إليه'' تنييف كَل بنائه المنهاوي النهالك من أنَّ الّرآن مسن تاليف 
محمد ف ٠‏ وإنكاره الوحي إلا بالإهام. 

وللسّؤال: كيف يقر بأنَّ تُحَمّداً كان يُوحى إليهء ولا يعترف بأنّ 
القرآن يكون من ضمن ما جُوحى إلى الول يد( وما يَطِقُ عَنِ اوی 
© إن هو إل وتي يوك 4 ٠‏ ولكته العناد والمغالطة والإصرار مرّة أخْرَ رَى: 

هل القرآن منزل من السماء؟( 


بعد أن قد يعدم مهيداً طويلاً لمعنى الإنزال» وآنه - بالنسبة لا -شيء 
نسب لا يعدو كونه مرا موسا لأنّه لا علو ولا سفل» ويُطيل الكلام في 
فلسفة عقيمة لا طائل نحتهاء وينتهي إلى القول: فمعنى قولتا إن الله أنزل 


القرآن على التبي محمد د أنه َم معانيه» نم عبر التي عن تلك المعاني 
بألفاظ عَرّبيّة وقرأها على التاس» ولا يتبغي للمُؤْمن باش حع الإيمان. إِنْ 
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كان مُحترماً للعقل» وتُخلصاً في الإيمان: أن يخرج بإنزال القرآن عن حَدٌ هذا 
المعنى» (0). 

ويرفض الولف أقوال العُلماء الذين يذهبون هذا المذهب مُستندين 
إلى أحاديث رواها ابن عبّاسء ويتّهم كَل مَنْ قال بهذا الرّأي بالغفلة 
والسذاجة قائلا: 

«أمّا نحنٌ؛ فتقول لك إنَّ كُلَّ ما أخرجه الحاكم والبيهقي والطّبراني 
والبرّار وابن أبي شيبة وغيرهم من الأحاديث المرويّة عن ابن عبّاس في هذه 
| 0 2 س ورے ا 
المسألة ليس إلا كلاماً قاله ابن عباس ولم يرفعه إلى النِي محمد مد ». 

«...نحنٌ لا نسطيع أنْ نحكم بصحّة ما قاله ابن عبّاس؛ لأنه يخالف 
القرآن أوّلا؛ لأنَّ القرآن صرّح بأنه ازل مُفدَ قا لا حملة واحدة. ثانياً؛ لان 
الكُمّار قالوا مُحَمّد د : لماذا لم يُنزل عليكٌ القرآن جملة واحدة كسما أنزلت 
التوراة والإنجيل؟ فأجابهم بحكمة إنزاله مُفرِّقأ». 

ويعد أن يستعر ضآراء العلاء: بتته ي إلى القول: 

«إنَّ القُرآن لم ينزل خملة واحدة إلى السّماء الذنباء و إلّما ابشدئ إنزاله في 
ليلة القَذرء ت آنل بعد ذلك منجا؛ أي مُفرّقاً في أوقات مُختلفة من سائر 
الأوقات. وببذا القول قال الشّعبيء فهنيئاً للشّعبيٌ أنه لم نغمّه غفلة ابسن 
عباس في ّت فيه غيره من الأوهام... فيا ها من غفلة جرّت غفلات 
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وهفوة جرّت هفوات. ولأجل أَنّْ تعلم أنَّ هؤلاء إذا تكلّموا في أُمُور دينهم 
تكون عُقوهم مُعَبَاة بنوع من العمى التقليدي٠.‏ 

هكذا دأب الرّصافيء لا يسلم من لسانه أحد فهو الأعلم؛ وغيره 
- الذين يُخالفونه الرَّأيّ ‏ جُهلاء وأهل غفلةء ولا عقل هم... إلى آخر هذه 
الألفاظ العنيفة» التي يكتظ بها قاموس الرّصافيء على أنه رغم ذلك - 
وهو بذعي المنطق والعقل والتدبرء م يسلم عقله من الساقض العجيب 
الغريب لأنّه ما فتى أنْ قال: 

«... والخلاصة هي أنَّ الصَحيح الذي يُوافق القرآن؛ ويُساير 
المعقول» وينطبق على الواقع: مو أن القرآن كان ابعداءً ‏ تُرُوله في ليلة 
القذر على الوجه الذي تقدَّم بيانه في بدء الوحي والخلوة في حراء؛ قم إنسه 
استمرّ مُتفرّقأ في عشرين» أو ثلاث وعشرين سنةء أو خمس وعشرين سنة: 
على حسب الخلاف في مُدَّة إقامة التي بمكّة بعد البعثة»!!. 

يا لله من تفكير هذا الرّجل وعقله. ما فتى يقول إنَّ القرآن من تأليف 
ُحَمّده وإنه فعل ذلك عن تفكير وتخطيط. ثم مايلبث أن يقول إنّه إلهام من 
الله بمعانيه. ولكنّ اللّنظ محمد د تم يُصرّح ‏ هنا بأنَّ ابتداء نزول كان 
في غار حراء في ليلة القَسدُر!!... أي رأي يأخذ؟! وما هذا التَخيُط 


والتناقض؟! 


(1) المرجع نفسه ؛ ص2 59. 


وكأنٌ بالزصافي قد نسي أنه قال ني صفحة 587 في هذه المسألة 
ابا د ال خر أ لوآ مبارة عن العا 


المنزل؛ أي ی 





لا شك أن الرّصافي تُواجهه آيات حَُكَمَة تة <. تنقض كل ما ادَّعاه من 
نظريّات في هذا السبيل» ولنا أن نستشهد بآية واحدة: وهي قوله تعالى: 
( حم( تنزيل مِنَ الزن احير مر كتدب فصل ءايه رانا 
عَريِيا لَقَوْمِيَعَلمُونَ و بش نما ونَذِيوًا عرض أ ڪهم هم ا 
يَسَمَعُونَ 4 ". ولكنَّ الرصافي يتمحل» ويتملّص بتأويلات عجيبة؛ كأنْ 
بسر الكتاب بمعنى القضاء ليس إلا! والعجيب في المرء بقع في خطا 
منهجي صارخ» حين يعتمد على تفسير لفظة الكتاب على القّرآن. الذي 
يقول إنه من تأليف محمد د . 

وهو _إذا أراد أن بحت إلى ما يذهب إليه من آراء ‏ نراه يحتجٌ 
بالقرآن» ويستشهد بها جاء فيه. فيادام اللّفظ من خمد مد كما يدعي 
ويزعم - فكيسف يصح الاحتجاج به؟! وكيف يصح الاستشهاد 
بمحتویاته؟! يقول: «فالكتاب في هذه الآيات لا معنى له سوى قضاء الله في 
الأزل. وإنَّ ما سَّاه كتاباً؛ لالأنَّ معنى الكتاب مسن أصل اللُّعَة الضَبط 
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والجمْع. كا مر آنفاً. والكائنات بأسرها مضبوطة في قضاء الله وإرادته 
فهو - أي قضاء الله بمنزلة الكتاب الذي كُتْبَتْ فيه الألفاظ وَالُْرُوف؛ 
أي مِعَتْ» وضُبِطَثْ لكي لا تسى ولا تضيع. أنَا وَضف هذا الكتاب 
بأنّه محفوظ أو مكنون أيْ مصون ٠‏ فلأنّه لايقبل التبديل والتغيير؛ 
فهو مُنرّه من أن تناله يد شيء من ذلك176. 

ولا أحسب أنَّ القارئ في حاجة إلى أنْ وصح له ما في هذا الرّأي من 
تهافت ومُراوغة وتناقض» ولملّ الرّصافي عندما يشعر بموقف ضعيف 
كهذا يلجأ إلى السّخرية والتهكم؛ يُعْطّي بهها تهافته وسطحيّته كان بقول 
مثلاً في مُناقشة قضيّة الوح المحفوظ. التي يقول بعض العلماء بأنَّ النَرُول 
الأول للقرآن كان مسن الأسوح المحفوظ إلى السشماء الدّنياء يقول مُعلقاً: 
«... وما أدري أيّ فضل للقرآن في كونه مكتوباً في الوح اللحفوظ وقد 
كُتب فيه کل كائن يكون؛ حنَّى الحمير ونبيقها. قشبحان واهب العُقولء 
ومُعمّيها2: 

والحقٌ أنَّ الولف يتفوّق تفوٌقاً بارزاً بسلاطة لسانهء وشخرية كلام 
الذي لم يسلم منه رب العرّة» فكيف بالعُلماء الأجلّاءء الذين امهم بالرّياء 
والتفاق» وكأنّه مُطَّلع على القَلُوب» أو يقل عن الباقلاني وكتابه إعجاز 
القرآن: «... کل مَنْ طالعة بر وقرأه بتدبّر وإمعان» أيقن أن مُولّفه من 
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الرّعيل الأوّل من المُرائين» وأنّه ‏ بتأليفه من طُلاب الدّنياء لا من طّلاب 
الحشيقة» . 

ولايقف عند هذا الحدّ؛ٍ أيْ غند قلب الباقلاني المسكين. وإنَّما 
بتجاوزه إلى كُلّ العُلماء الذين كتبوا عن إعجاز القرآن؛ لأنّ فكرهم ل يرف 
هكذا بالتعميم الُطلق؛ حيثٌ يقول: «قُلنا إن الذين كتبوا في إعجاز الشرآن 
م يتكلّموا عن تدر وتفكير, ولم يكونوا أحراراً في تفکیرهم» وإنَّما تكلّموا 
عن إيمان واعتقاد. وذلك وحده كاف لانحيازهم إلى القّرآن. زد على ذلك 
أن منهم الُخلص في إيمانه وسنهم ضير المخلدص» فيجوز أن يكون غير 
المخلص مُندفعاً إلى كتابة ما كت بدافع الزياءء إا لل منصب يعلو به 
وا لشهرة يكبر بهاء أو غير ذلك نما تتطلّسه مصلحته الذّائيّة في تحط 
گل ما فيه قائم باسم الدّين...» 

نقول: إِنَّ التعليق بالكلمات لا يكفي لإظهار ماني هذا الموقف مسن 
تجاوز وانفلات: إلا أن يكون ذلك من محلل بَفْسي» له خسبرة بالتفُوس 
والُقّد التي تتحكم فبها؛ إذ لا يُمكن أن يصدر هذا الكلام إلا من إنسسان 
كن عداء سافراً للدّين والتديّين» وله تقلبات فكريّة معروفة طوال حياته؛ 
مثل مُوْلّف الكتاب. 

والح أل المؤلّف كان ينّخذ موقفاً مُنحاراً للفكر المعمارض المتمدّد 
ولو كان هذا الفكر مفقوداًء لم يطّلع عليه إلا من خلال ما قيل في فهارس 
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التب كما جاء ذلك في مثل قوله وهو بتحامل على ابن هشام ومسيرته 
تحاملاً واضحاً: 

...١‏ إنَّ ابن هشام صاحب السّيْرّة المشهورة قد جنى على العلم 
والأدب جناية كُبْرَى» باختصاره سيرةً ابن إسحاق. فإنه لم يختصرهاء 
بل لها تنلا وحشي فلم ببق منها إلا الاسم فَقُقِدَتْ سيرةٌ ابن إسحاق. 
التي كُتَبْهَا مُطولةء والتي اختصرها بأمر المنصورء فلا يُوجد ‏ اليوم لا أرٌ 
فيا أسفاً على ما أصيب به العلم من فَقْدها!» . 

إننا نتساءل في عجب: بها أنَّ سيرة ابن إسحاق مفقودة» وليس ها 
أئء فكيف علم أنَّ ابن هشام قَتَلَهَا قَنْلاً وحشيًاً؟! وكيف ساغ له أن يُصدر 
حُكْمَهُ القاسي على ابن هشام المسكين باه جنى جناية کی على العلسم؟ | 
والمناطقة تقول: الحكُم على الشّىء فرع عن تصوّره!! 

هل القرآن معجز؟ 

ند البداية؛ باجم العُلماء الذين كتبوا عن إعجاز القرآن. وعلى 
رأسهم الباقلاني» لا لشيء إلا لام كتبوا حسب زعمه ‏ دعن إيمان 
واعتقاد. لاعن تدبّر وتفكر. .. ولذا تراهم با قالوه» وَادَّعَوه مُبالغين في 
إعظام القرآن؛ ومُفرطين فبا يذّعون من إعجازه؛ كما تراهم جعلوا گل 
ما فيه الذّروة العُليا من البلاغة والفصاحةء واتخذوه المقياس الأعلى» الذي 
قاس به درجات البلاغة2(0. 
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نراه في هذه القضبَّة يُردّد آراء المستشرقين ودعاواهم امُعاديّة للإسلام 
و دل آنء إلى حَدٌ اهام الإسلام أنه إن انتشر بالسّيفء لا بمُعجزة القرآن: 

... الحقيقة التاصعةء التي لا عبار عليهاء والشي لا يمتري فيها إنسان 
ر تلع عنزان» م ا العو اساد قات باش ی ارات" 
لا بعجزة الرآن» ولا بغيرها من المجزات» وأكبر دليل على ذلك ارتداد 
العرّب عن الإسلام بعد وفاة تمده . 

ويستشهد ببيت للمعري. وهُو الاك ارده مثله؛ حيست يقول: 
«جلوا صارماً وتلوا باطلً» وقالوا: صدقناء فقلنا: نعم»(2) 

ولم يسلم من تناقضه العجيب في هذه المسألة التي نرى موقفه المعادي 
فيها واضحاً؛ حيثٌ يقول ‏ مُعلَّقاً على قوله تعالى 9 قل يَتأهَل الكتب 
الوا ڪَيمَوسَوا, ء ینتا ويکر الا عبد إلا أله ولا مُشْرِكَ به 
شيعا 4 يقول مُعلّقاً: 

«...وأَيّ كلام أبلغ من هذا الكلام» الذي معناه إلى التفس أسبق من 
لفظه إلى السّجع؟! وهل البلاغة شيء غير هذا؟!..». 

ولكنّه لا يليث أنْ يتراجع عن قوله السّابق إلى القول بأنَّ الآيات 
القرآنيّ ليست كلها بليغة مُعجزة ... أي ليست كلها في الذّروة المُليا من 
البلاغة... بل يقع بينها التفاضل» فمنها الأعلى» ومنها الأوسطء ومنها 
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ما ون ذلك... ويستشهد مُقارناً بين آبتيّنء يدعي أنَّ أوَّهها في ا لحضيض من 
البلاغة» وهي قوله تعالى: « تَبْتَيَدَآ أَى لَهَمِوَتَبٌ) وبين قوله تعالى: 
تقل ماس ات ناوشن لی نمض الماء وى آلا 
سوت على جود / وَقِيلَ بعلا لَلِقَو مِالظيلمِينَ» ..» 

فيا شبحان الله! كيف استطاع الرّصافي أن يملك هذه الأداة الذقيقة 
التي يفيس بها بلاغة الآيات؛ فيضع هذه الآية في الذروة وهذه ني الأوسط 
وهذه في الأسفل كما يدّعي؟! على | نهم يُبِيٌّن لنالماذا يضع هذه ويرفع 
تلك!!. 

وإذا كان المقياس هو الإنهام كا يدعي : "... الإفهام مو المحور 
الذي يدور عليه قَلَكُ البلاغق والكلام يبعد عن البلاغة كَذْرَ بُعده عن فَهُم 
الُخاطب. ويقرب منها َدْرَ قُْبه منه» ولا هاري في هذا إلا معاند» (© 


Err 2 


ونتساءل مُتعجّبين: أ ليست آية : و تبت يد ای لبو تبه مآ 
أ عله ماهد وَمَا كَسَبَ) من أوضح الآبات فا ومقصداً وبلاغة 
وتأثيراًء يفهمُها الخاصٌ والعامٌ؛ النضلّم في العلم. والمبتدئ فيه؟! 

والرّصاني يذهب في تنطعه هذا إلى أبعد حَد حين يدعي أنَّ في القّرآن 
من الآيات "ما لا يتهاشى مع البلاغة» بل فيها ما لا بتهاشسى بظاهره مع 
المعقول». 
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ويذّعي بأل القرآن نفسه يُصرّح بذلك؛ حبست يقول إنَّ فيه آيات 
مخكمات هن أ الكناب؛ وأخر مُتشاببات» وهذا تفسير غريب للحم 
والمتشابه. 

ولأنّه اعتاد أنْ يتهرّب من التُحليل كُلما وجد رأياً لا يُوافقه في 
مذهبه من بشريّة القرآن» يقول: 

«... ولا حاجة أنّْ نذكر لك اختلاف أقوال العُلماء في المتشابه. 
وما هو اراد به في القرآن فإنَّ الضُرآن رن وقد استعمل هذه الكلمة 
بمعناها اللوي العا وليس هناك ما يُضطرّنا إلى اروج عن معناها 
العَرّي المعلوم. .> . 

نْمّ مهد نفسه في إيراد أمثلة كثيرة من الشّرآن الكريم» يزعم آنا 
ليست بليغة لما فبها من عُمُوض في تفسيرهاء وتأويلهاء والؤصّول إلى 
مبتغاهاء ويُلاحق الرّعشري مُلاحقة لاهثة في تفسيره لتلك الآيات. ويتهمه 
بالتمخُل و التكلف. لا لڻيء 1 لأنّه حاول أن يمسر تلك الآيات. التي 
تبدو له غامضة مُبهمة»20. 

وبما أنَّ المجال.لا سمح بإيراد كَل تلك الأمثلة, ومُناقشتهاء والرّدّ 
عليهاء فإنّنا نكتفي بمثال واحد يُمكن اعتباره نموذجاً لأُسنُوب الرّصاني 
في الُغالطة والتمخُل؛ حيثٌ يقول:«...في سُورة القَصَص قولهظ كُلأَرَءَيَثْرَ 
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وا ل تم لت من إن عر 
کور بي فيه اقل يصو رت 4+ يقول: إل العنى في هاتين الآين غير 
متجه إلى وجه معقول و5 ومستقيم في الخطاب وذلك أنَّ جعَلَ اليل سرمداً 
إلى يوم القيامة لا يكون إلا بض الشّمسء وانطفائهاء وإذا انتقضت 
الشمس انتقضّ العالم الشمسى بأجمعه؛ فلا تبقى أرضناء ولا غيرها من سائر 
السَبّارات» ولا يبقى کافرء ولا مُؤمنء حتى يُقال لهم: مَنْ إله غير الله يأتيكم 
بضياء؟! وكذلك القول في جَعْل التّهار سرمداًء فإنّه لا يكون إلا بوُقُوف 
الأرض عن دورانها على محورهاء وعندئذ؛ يكون الثهار سرمداً في قسم 
منهاء والليل سرمداً في القسم الآخر. 

لا ريب أنَّ ؤُتُوف الأرض عن دورائها لا معنى له سوى زواشاء 
وكاؤما فا معنى قول | ذن: إذن: ( من لَه راه يكم يليل كوت 

فيه افلا نَبَصِرُورت 4؟! 

وما الدّاعي إلى بناء الكلام على أمر تحال يُفْرَضُ قَرْضَل وقد علمنا 
بأل قفدرة الله لا تتعلّق بالُحالء وأنَّ سَنّة الله لا تقبل التبديل والتّغير؟!) © . 

من الواضح الجلّ كيف يتمكل في التلفيق والدوران؛ حيثُ يفسرض 
أشياء لا يُمكن التسليم بهاء ويخذها قاعدة ُججه التي يأتي بها؛ مشل 
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قوله:''وقد علمنا أن قدرة الله لا تتعلّق بمُحال". وبهذا؛ يُوهم القارىّ 
بصحكّة دعواه» وصواب رأيه. 

أولاً- مَنْ قال إنَّ فدرة الله لا تتعلّق بمُحال؟ والله يقول في كتابه 
مات عديدة: ۾ وَأَلَهُ عل ڪل سىء قير والواقع يُصرّح بان الله 
يقول لليء ( گن فَيَكُونُ 4 ( هو الأول وَالأحْرٌوَالظُهرٌوَالْبَاطِنُ 4ء 
وقُدرته ليس ماحد ولا نهايةء رغم ادّعاء غلماء الكلام وإجماعهم» 
كما يزعم الرّصَاني . 

ثانا الارن يتا نزله زل على آقوام م يدرسوا الجَغرافياء 
ولا علوم الفيزياء» ولا الك ؛ فخاطبهم بِقَدْر ما يفهمون. وبالأس لوب 
الذي يُدركون. في أُمُور فَلكبَّة عميقة: مايزال العلم الحديث يكتشف 
أسرارها... فقدّم هم ذلك المثال الزائ الذي مسون ويلمسونه ليل تار 
من آبتَيٌ اليل والتّهارء والبلاغة كما يقول الرصافي نفسه أن تخاطب الاس 
بها يفهمون. فلماذا يستكثر على القرآن ما يجعله ميدأ لنفسه؟! 

الا - ليس من الضروري أن يكون ا شال الذي يسوقه الله للناس 
واقعاً ملموساً؛ ماداموا يمتلكون قُوّة التَخيّل التي لا بحدّها حَدٌ!! 

نم مَنْ قال إنَّ الله سيسأل التاس بعد فناء اللّيل والتهار حقيقة؛ لأنه 
لا يبقى شُؤمن, ولا كافر ‏ حسب ادّعاء الرصافي ؛ لأنَّ السّؤال ‏ بل 
بساطة يتكلّم عن الحال اوقم بعد وُفُوعه مُقارنة مع الحاضر الذي كم 
فيه. فك إنسان ولو كان بسيطاً باستطاعته أنْ بُدرك نعمة الله الكُبرَى عليه 


من أيتي الليل والتهارء وأَّهها من قُدرة العزيز الجبّارء ولايّماري في ذلك 
إلا ملحب أو كافر. أو جاحد. 

اسوب التهحكم والسُخريت من التبي مُحَمّد وك 

إنَّ التطاول على المقدّسات سمة من السات الضارخة هذا البحث 
فإنَّ الذي يتطاول على الله جل وعلا. لا يتورّع عن التطاول على شخصيَّة 
الرّسول الكريم والتيّل منه. ومن کتابه» بأسنُوب ساخر فاجر» ولنأخذ 
هذا المثال من صفحة 31 6؛ حيتٌ يقول: 

«... من القصّص القرآنيّة قضّة سلبان بن داود أحد ملوك بني 
إسرائيل» وهُو الذي يُسمّيه اليهود: لجان املك ول يقولوا إنسه نبي 
ولم يذكروه في أنبيائهم؛ ولكنّ التي حَمّداً قد جيع له بين للك والنشوءة 
كا جَمْع بين الصّدَّيْنِ وجاء عليه منهما بها جاء من العجائب والغرائب 
ما فيه وصور مُلْكَهُ في القرآن تصويراً خيالي فسخ له الرّيح تحمله حيتٌ 
أراد» وَأَدْخَلَ في طاعته من الجن والشياطين مَنْ يعملون له ما يشاء» وجتد له 
من الإنس والجنٌ و الطير جُنُوداً تقهر عدرٌه. وتُظفره بها أحبٌّء وذكر له في 
القرآن قصّة خياليّة مع اهُذهد...٠.‏ 

إنَّ اسلوب التَهَكُم والشّخرية من الرّسول محمد ود ظاهر باد 
لايحتاج إلى تعليق» ولكنّ التناقض الذي يقع فيه الرّصاني -بعد هذا 
العرض السخيف ‏ أمر يدعو إلى العجب؛ حيتُ يقول: 


Q۹ 


... والذي نراه في مغزى هذه القصّة الخياليّة هُو أنسّها ل يُؤلّف. 
ول رو إلا لأمر واحد. ومو تصوير ما للعلم من تُدرة خارقة للعادة. 
وها نحن اليوم - - نرى للعلم من اجات ما لاقل عن الإثيسان برش 
بلقيس» في مُدَّة كَلَمْح البصر. فنسمع الْمتكلّم في لندن ونح في بغداد. 
وإذا تم بُلُوعْ التلفزيون رُشْدَهُ نراه - أيضاً - كما نسمعه. إلى غير ذلك من 
مُعجزات العلم» التي يطول الكلام بتعدادها». 
كيف جاز للرّصافي أن يعتبر ما جماء في القُرآن الكريم عن النبيّ 
سلبان مع اهُذهد وبلقيس» وإتيان العرش في لمح البصرء قضّة خياليّة مسن 
تأليف محمد مد ۔ حسب زعمه س ثم مايلبث أن يعترف بأنَّ المغزى من 
هذه القصّة ُو إظهار ما للعلم من قُدرات فائقةء ومُعجزات باهرة» وذلىك 
ما أكّده العلم الحديث في وقتنا اراهن فمن أين استطاع محمد وهو المي 
الذي لا يعرف القراءة والكتابة - أَنْ يتنبا بهذا المدى الذي سيصل إليه العلم 
من ا معجزات الخوارق مُشاهدة في السّهاء والأرض. 
أ ليس في رأي الرّصافي هذا ما فيه من تناقض عجيب؟! وكيف 
أنطقه الله ببذه الحقبقة وهو لا بريد الاعتراف بها؟! أ ليس في هذا سر هي 
يدل على قُدرة الله وَعَظَّمَته :}9 وف نفک اقلا د - تبَصِرونَ » ؟ سُبحان الله!! 
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تطاول على الله واتهام القرآن بالمغائطي: 

مِنْ تطاوله على الله - شبحانه وتعالى - انامه القّرآن بالمغالطة 
والابتذال وسُوء التعبير. .. وغير ذلك من النُعُوت التي د يقشعرٌ لما جلد 
لمؤمنء وينقبض بها قلبه. وهي في الحقيقة توت لا تلتصق إلا بكلامه: 
ولا سد إلا ذكره» ولا تصف إلا رؤيتهه ومن ذلك ما جاء في ص: 636؟ 
حيثٌ يقول: 


«... من الكلام ما لا يليق أن يقوله إلا اله ومنه ما لا يليق أن يقوله 
للهء ولا يليق أن قال عن الله وكلا هَن التَوعَيْن موجود في القّرآن... ومن 
هذا القبيل ما جاء في سُورة الأعراف: < هَنذِوء نَاقَه نلُم ءَايَة 4 : فيه 
من سُوء التعبير أيضاًء فإنَّ إضافة الثاقة إلى الله قول لا يستسيغه الوق 
السَليم» » حضُوصاً في كتاب مُعجز مثل القرآن» ومن العجيب أنَّ الخشري 
قال: "ولا ضيفت إلى اسم الله تعظياً لهاء وتفخياً لشأنها". وفاته أنَّ في 
تعظيمها بالإضافة لله استهانةً بعَظّمَة الله» وخُرُوجاً من التَأدب في الكلام عن 
ال وكان يُمكنه أن يقول: مذ انث تک آي ايكون بحعلها آية 
الله - قد عظّمهاء وضحم شأاء بعبارة خالية من شوء العير... 

إِنَّ الرّصاقي - الذي درس البلاغة وعلم أسرار اة التريةء وان 
أستاذها ادر عدّة سنوات يُغالط نفسه هنا - مُغالطة واضحة فاضصحة؛ 
لأنَّ أبسط تلامذة البلاغة يعرفون المحذوفات والمْقدّرات في اللّغة العَرَيِّة 
وهي دلالة على + حُسْن الكلام» لاعلى سوه کا يدّعي. 

ومن وقاحات الرصافي اَم الُرآن بالمغالطة؛ حي يقول - تعليقاً 


کے که 


على قوله تعا ى: « وَفى الأأرض قط م مورت وجنت من أغتسي وَزَرْعّ 


لا ٩۲‏ ب 


98 ## | علا اراك ا کے مس وو 5 اس سف كله >ه مس +1 
ويل صنوان وَغير صنوان يشقى بماء جد وَنُْفْضِلٌ بعصا على 
مه وه ر 7 0 
عضن الأحل > ...إن الأشجار التّابتة في الأرض لا تتغذّى7" بالماء 
۳ و 

وحجده. وإنها الماع واسطة للامتصاص ١»‏ فهي بواسطة الماء تمتص الموادٌ المغدّية 
ها من ثُربة الأرض. ولا شك أنَّ الأشجار مُختلفة في بُذُورهاء وني طبائعهاء 
وخواصهاء وفي تراكيبها ا م لعنصر 00 

فهو ينهم القرآن بالُغالطةء وهو المغالط ويطلب من القرآن أنْ يكون 
معلا لماد الكيمياء والزّراعة؛ يُفصّل الْجْزئيّات» ويقف عند التفاصيل. 
وتجامّل ماني ذلك التعبير الزائع في قوله: « صِنْوَان وَغَيْرٌ توان يُسَقَى 
يِمَآء واحِلرِ4 من بلاغة وفصاحة وتأثير, لا يقدر عليها إلا الخالق العظيم 
2 

وبتّهم القرآن بالابتذال؛ حيتٌُ يقول: ...١‏ وفي شورة هود قوله: 

ر» هه مدر کے رره ررم م 8 ر 3 

< وَاصنع الفلك باعينمًا وَوَحيئا ولا طب فى النرين طَلَمُوَاً إجُم 
و 
مغرّقون ). 

إن انكلم في هذه الآية مُو الله. والُخاطب وح» اراد ببلاكهم 

2# 3 3 ام 7 

بالطوفان هم الكفْار من قوم نوح, فالمقام مقام غضب وَعَظمَة وحجروت» 
فلا ناسبه عبارة« وَآصنع الْفللك بأعَييتا 4 فاا عبارة مُبتذلة, 


(1) انظز إلى مُغالطة الرّصاني في استعمال كلمة "تتغذّى'". غير أنَّ القّرآن الكريم قال: 
"تسق" وغنييٌ عن البيان أنَّ المعنى ليس واحداًء غير آنه بالالتواء في الكلمات يُغالط 
الحقيقةء ويحاول استمالة القارئ البسيط إلى الخطأ والحطّل. 

)2( ا مرجع نفسنه؛ ص 640. 
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لا يستسيغها الذوق في مثل هذا امقام فكان الأنسب أنْ يقول: بحفظنا 
وكلاءتناء وأمرناء أو نحو ذلك "». 

هكذا يتطاول على الله جل جلاله. ویصف كلامه بالابنذال؛ دون 
حياء: أو خجل» وهُو يدري فجاجة ما ذهب إليه من ضحالة في الرّأي. 
وسقامة في الذُوق, فأين قوله ا منهافت بحفظناء أو غير ذلك من قول الله 
تعالى : « وآصتع للك بأَعَيّيا 4» وكأنه لم يدرك ما في لفظة ( بِأَعْمُينَا 4 
من محبّة وتقدير وخُئرٌ ورعاية من الله لعبده ونبيّه وح. وما الذي بضر أنْ 
يكون الله كذلك مع نبيّه في لحظة هُو أشدٌ ما يكون فيها إلى عون الله وتوفيقه 
ونصرته وتأييده؟! 

المحكم والمتشابيه: 

يتساءل الرّصاني عن السّبب في جل القرآن حك وممتشابهاً؟ 

ويُميب عن هذا النّساؤل بتعليل غريب عجيب مُنطلقاً في ذلك - 
من فكرته بأنَّ القُرآن إا هو من تأليف الرّسول محمد ود معلا اختيار 
التي هذا الأسلُو ب؛ لأنلّه يتماشى مع طبيعة الدّين الإسلاميء الذي يُوْمن 
تابعوه بالغيب؛ ويقول: افلا تجوز في الدّبن تخاطبة الاس بال حلي الملكشوف؛ 
لأنَّ ذلك مُناقض لاإيمان بالغيب... وإذا كان كلامكٌ الذي تُخاطبهم به من 
الل لا متك وما أنتَ فيه إلا مل كان من إيهائهم بالغيب أنْ يمعوه. وإِن 
م بفهموه ويقبلوه وان لم يُدركوه. ويُطيعوه. وإِنْ لم يعقلوه». 


)1( المرجم نفه؛ ص 640. 
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«وخلاصة القول: إن الدّين لا تخاطب العُقولء وإنَّا يخاطب العاطفةً 
والإحساس التَفسيٌ ليس إِلَا؛ لأنّه لو خاطب العُمّول لما كانت التتيجة 
سوى الجدال والتّقاش بلا جدوى. وإذا خاطب العُقُول ‏ أحياناً ‏ فِإنَّا 
يُخاطبها على سبيل التَفَكّه من هذه التّاحية فلا جرد خطابها من العاطفة كُلَّ 
التحريد...»". 

ويتجاهل الرصاني كَل الآيات الضّريحة المحكّمة التي تدعو امُؤْمنين إلى 
استخدام العقل في مور الدّنيا والدّين معاء ومدحه للّدين ( مَذَكُرُونَ اقسا 
وَفُُودَا وَعَلْ جُنُوبهِمَ وَيَتَقَكرُونَ فى حل قٍأَلسّموات والأرض 4 .7 

وهُو لكي ينصرف عن هذه الحجج الدّامغة كُلّها ‏ التي تتعارض مع 
رُؤيته» يعود إلى فكرته ومُنطلقه بأنّ ذلك أُسلُوب التبي» وقد تعمّده تعمد 
واختاره اختياراً: 

«... إذا علمتٌ هذاء فقد هان عليكٌ أن تعلم بأنَّ جود الممنشابه في 
القَرآن لم يكن اتّماقا ولا هُو من عمى وحصرء بل تعمّدته بلاغةٌ تُحَمّد 
تعمد وإِلّاءْ فلو شاءت بلاغته لأنثُ به كالماسة الجوفاء, باطنها كظاهرهاء 
مُتلألى براق وليس هذا على بلاغة خمد بععسيرء كما آنه ليس ذاك عن 


فطانته ببعيد» . 


(1) المرجع نفسه؛ ص 648. 

(2) المرجع نفسه. 1 

(3) العحيب في الأمر أن الرصافي يُناقض نفسه ثماماء وبأ برأي مُناقض ني ص 3 6 26 
فشبحان الله مُقلب القلوب!!. 
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القصص القرآنيي: 

يُناقش الولف -في صفحات كشيرة ‏ 5 قصّة خلق آدم» وإسجاد 
الملائكة له. وتكثر إبليس من أن يسحد له. ويلاحق ما جاء من تفسير هذه 
القصّة في الكشّاف للرّغشري. وينال الرّعْشريّ ما شاء له من شراسته. 
ويدحض كُلَّ ما جاء في هذه القضّة على آگہا خيال؛ لا أساس له. وإنّما هي 
إسرائيليّات اعتمدها خد من كنب اليهود. وذلك حيتٌ يقول: 

«... هذه هي قصّة آدم مع إبليس» وقد أنخذنا بالإجمال والاختصار. 
ولو أتينا بتفاصيلها لطال الكلامء وهي ني أصلها - من خرافات بني 
إسرائيل في التوراق فأخذت منهاء وكرت في الق رآن بع صف» فجاء في 
انعرف فيا على وج تيملها یا إلى الشزى والشرض اعرد من 
إيرادها في القرآن, والذي نراه أنَّ المراد منها لا حقيقتها؛ إِذْ لا حقيقة قيقة 
نلا تصوير ماظن درة باهر شمان ا وک طق وال 
تعالى لا بُسأل عا يفعل...» (1). 

المسيح بن مريم: 

على غرار أسلُوبه في قصّة آدم مع إبليسء يسوق قصّة عيسى -عليه 
السّلام في صفحات كثيرة ويُناقش ما جاء في القرآن الكريم الفا لعقيدة 
المسلمين» وينتهي إلى القول: 


(1) المرجع نفسه؛ ص 4 8 6. 
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«... والذي نراه أنَّ تحَمَّداْ كان يظنّْ صلب المسيح مُنافياًلمنزلته الرّفيعة 
اذست وأنّ الصَلب با يشين كرامته؛ وكان هو شديد احرص على حول 
الاس في الإسلام» يتحيّن له الفرصء ويبتكر له الوسائل: فأراد أن يستميل 
إليه التصارى بِأنْ يُعظُّم المسيح كل التعظيم ويجعلّه أعظم وأعلى من أنْ 
يُصلّب» فنفى عنه الصّلبء وقال برفعه إلى السّماء؛ ظنَّاً منه أنسّه ‏ ذلك - 
يستميل التصارى إلى الإسلام وفانه أنه بتفي الصّلب قد هَدَّمٌ دينهم مسن 
أساسه؛ وأنَّ مثل هذا القول يمد في عقيدهم ‏ كُفْرا بِعَظّمّة المسيح» . 

والرّصاني .هذه الطريقة الماكرة والأُسنُوبٍ اللتوي» الذي ظاهره 
مدح» وباطنه ذم يريد إلى أنْ يتتهي إلى غرضه؛ الذي ما فتئ يدعو له 
ومُو أن القصّص القرآي من تأليف مد ولا أساس له من الضَحَّة في 
الحقيقة. كما مر بنا آنفاء ولا يكتفي بقضّة المسيح والمسبحيّان, وإنَّا ضيف 
إليها قَصَص القرآن عن بني إسرائيل؛ ويُعلّله بالتعليل السَخيف نفسه؛ 
حت يقول: 

«... وكذلك انتهج مد هذا الهج لاستمالة بني إسرائيل» وتآلفهم» 
تأر من وكْرِهِم في القرآنء وأرْكَبَهُم في غر سُرُوجهم؛ وفضّلهم عل 
العالمينء وجعلهم أعرَ خلق الله عسل الل وعظّم أنبياءهم تعظياً 
لا يستحقونه. ولم يروا مثله في توراتهم. 


(1) المرجع نفه؛ ص691. 
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ولقد هج القّرآن بذِكْرٍ مُوسَى وغيره من أنبيائهم وَِمَعَ لبعضهم من 
الصدَبْن - النبُوّة املك كداود وابته سُلَيان... وَشَحَنَّ القرآنَّبقَصَصهمء 
وأقاويلهم؛ ومُعجزاتهم؛ وخُرافاهم, حتى لا تكاد تجد سُورة خالية من 
زکرم كل ذلك لاستمالة شرذمة منهم كانوا في دار هجرته» . 

والح أنَّ المرء ليعجب من قُدرة الرصافي على تزوير الحقائق 
التَارييّة: وَل أعناق الآبات حسب مُبتغاه. ونظرته. 

والصّواب أن الرآسول لم يكن في حاجة إلى كسب وذ اليهود. 
ولا التصارى, ولو شاء لفعلء لكنَّ القّرآن واضح في تبيين ضلالاتهم» 
وقتلهم لأنبيائهم؛ ولجاجهم في آيات ريّهم... ومن الأمثلة على ذلك قوله 
تعالى: ( ڪائرا ل يتَتَاهَوْت عن شڪ رفوه ليقن ما كَاتُو 
يَفَعَلُورت 4 . وقوله: « لَتَجِدَنٌ أَسَد الئاس عَدَ'وَة لذن اموا اليَهُودَ 
وَالْذيرت أَشْركوأ » ... 

وخلاصي القول: 

إنَّ ا هاجس المستبدٌ بالمُؤلّف في بحنه هذا ُو الوّصُول إلى تحقيق شيء 
واحد في أذهان القرّاء ومُو أنَّ القرآن الكريم ُو من تاليف الثبيّ محمد 
كد ولاصلة له بالوحي الرّله رغم ما استخدمه من أساليب الالتواء 
واداراة يُفليح ‏ أحياناً ‏ في تغطية مقصده حى لا يشير عاطفة السلمين 
ضدّه ويخفق أُخْرَى عندما تكون أقوال ارين ضد ممبتغاه قويّة ناصعة... 


(1) المرجع نفسه؛ ص1 69. 
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ومن أجل هذا الغرض نراه يجتهد في حشد ما يزعمه أخطاء بلاغيّة 
أو دلاليةء أو منطقيّة حتّى ولو أدَاه ذلك إلى التطاول على الله سشبئحائه 
وتعالى ‏ نفسه وهو ما دفعه ‏ أحياناً كثيرة إلى استخدام اسلوب التَّهَكّم 
والسّخرية» والانتقاص. والشتيمة. وتلك طريقته» ولاسيها مع گل مَس 
يُخالفه الرّأي من المْفسّرين والعُلماء؛ مهما كان كَدْرهم ومكانتهم العلميّة. 

فهل نجح الرّصافي في منهجه» الذي مو في الحقيقة منهج - 
مكشوف مفضوح؟! 

قد ينجح فيه لو أنَّ مَنْ سبقه من المستشرقين وأعداء الإسلام نجحوا 
فيه؛ لا لهيء إلا لان الله شبحانه وتعالى مزل الكتاب رغم أنف 
الرّصاني ‏ يقول: ( إا تن كرتا آذّكروَِنًا َء طون 4 . 


الأخطاء النهجية 
في 


e 


كتاب الشخصيّة المحبَدية 
الأستاذ الذُكدور 


محمد بن موسى باباعمي 
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د محمد بن مُوسى باباعمي 

* ولد ببني يسجن في 7 1674م 
# الدّراسة الرة: المدرسة ا لجاب رة واستظهر الشرآن مها. 
# ماجستير في العقيدة والفكر الإسلامي» سنة 1997م جامعة الخروبة. 
# دكتوراه في العقيدة ومُقارنة الأديان» جامعة الأمير عبد القادر. قسنطينةء سنة 
3م ش 
* أمين عام جمعيّة الراث» القرارة» ورئيس تحرير دوريّة الحياة. 
* عضو جمعيّة العُلماء المسلمين الجزائرئين» وسكرتير التحرير لجريدة البصائر 
سايقاً. 

م شس مكتب الدّراسات في ال بية والتعليم» ومدارس خاصّة في الحميز» 
ومُؤسّس معهد المناهج بالعاصمة. 
#م نأبحائه: 
# دوريّة الحياة إدارة التّحرير لسع سنوات. 
* مفهوم الزمن في المرآن الكريم؛ طبع بير وت. 
#أَصُول البريجة الرّمبّة يّة في الفكر الإسلامي؛ طبعتان؛ الجزائر» ودمشق 
# سلسلة "ما بأنفسهم": فييكوس. الصّدق في العمل الاجتراعي» النْسّق 
المفتوح, حَدَّدْ غايتك» وصبغة الله. 
* مجم أعلام الإباضيّة, بالاشتراك. 
# جم مُصطلحات الإباضيّة بالاشتراك. 
# إنشاء فرص مُدمج (برنامج كُمببُوتر) م مُمجم أعلام الإباضيّة. 
# مَوْ سس موقعين في الإنترنيت: أ5.2مع3/66 †00F211:.16†‏ 
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التحقيق ونسبة الكتاب إلى الرصاض 

الكتاب أله الرّصافي سنة 1933م وتركه خطوطاً في جلّدات ثمانية 
نُمٌّ ذكر أنَّ هذه الطبعة انُسخة من الأصلء مع الوثائق الُلحقة» محفوظة في 
إحدى مكتبات جامعة هارفارد. وجاءت هذه الطبعة مُوافقة ها . 

وقراءة أوَّليّة في الطبعة؛ بإسقاطها على قواعد التحقيق العلمي 
وأسسه تظهر لنا ملة من التغرات» التي لا قبل من مُبندئ في ''تحقيق 
النضوص ". بله هيئة علميّة تُحئرمة: أو عالم يعرف حُدُود الأمانة العلمّة 


ويجترمهاء وهي: 
- التعمية على امواصفات العلميّة اقيق لنسخة امعتمدة. 
كذا إخفاء بيانات الفَهَرَسَة في المكتبة» e‏ ا الأمانة العلميّة تة تقتضي ذِكُْرٌ 


جيع المواصفات الواردة في المخطوط احق » حى تمن الباحثون من 
الرجُوع إليه في حال الضرورة, الهم على صحّة ما جاء فيه 

2- إخفاء اسم المحقق, أو المحتتين: وهذا يفتح أكشر من باب 
للتشكيك فيما جاء في الكتاب المنشور؛ حتى إننا لا نرف المهة التي نشرت 
الكتاب؟ ! '! وماذا اختارت هذا الوقت؟! وهل تشر ع نه كاملة؟! أم ناقصاً؟! 


(1) الرّصافي. معروف: كتاب الشخْصة المحَمّديّة؛ منشورات الجَمَل؛ ألمانيا؛ 2 200م؛ 
ص4 6. 


”ىو 


د - اعتماد نسخة واحدة, ممصورة مسن النّسخة الأصلدة: 
والمطلوب ‏ منهجيّاً - هو تُحاولة العُثُور على سخ أَخْرَىء وبخاصة؛ عندما 
يكون الكتاب في مثل هذه القيمة باعتبار ملف الذي ليس مغموراً ضمن 
أعلام هذا القرن» بل هُو من أعلام الشّعر العَرّي المعاصر. 

إن "النّسخة الأصليّة" هّنا -لاتعشي تسخة الولف 
بل الواضح من نص الإجازة أئَّا ليست نُسخة بيد الولف وإلَّا هي نُسخة 
معروضة عليه فقطء قال الرّصافي: «اطَّلمتٌ على هذه النُسخة»؛ وهذه 
العبارة تد - بوٌضُوح ‏ أنَّ ثمّة سخا أُرَى» وهذه إحداها. 

والغريب حقاً أن لا يُوجد بسخة بيد المْولّف» ذلك آنه من أعلام 
القرن الماضي. 

وأغرب منه أنْ تجيز نُسخة مليئة بالأغلاط والأخطاء؛ على الأقلٌ؛ 
حسب النّصٌّ الذي بين أيديناء ولذلك «يُصبح نَشْرْ مشل هذه الكُتّب 
- بحالتها التي هي عليها ‏ لا يتعدّى ‏ أكثر الأحايين ‏ توفير تسخ خطيّة 
- قد تكون حُحرّفة مُصحّفة مُبهمة -من الكتاب» وهو أمرٌ ما أبعده عن 
التحقيق الدّقيق» ^ 

4 - نقراً فى صد 1 نحت مُنوان: إبضاح فى الشّسخة الأصليّة: 
«إجازة الرصافي في التقْل: اطُلعتٌ عل هذه الشسخة... من كتابي 


(1) معروفه بشار عوّاد: ضبط النَّضُ والتَعليق عليه؛ مُؤكّسة الرّسالة» بيروت» لُبنان؛ 
2م 1982م ص7.. 
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٣‏ ع لشخصية الممحَمَّديّة "0 فرآيتها صح كاملةٌ خالية من الأغلاط في 
التّخ» فلذا؛ أجيز... روايتهاء والتقّل عنها... كنبثُ هذا إعلاماً بذلك. 
معروف الرصافي». 

قل إجازة الزصافي ببذه الضّفة لا يحمل أي قيمة علميّة؛ لأنّه جاء 
مرقوناًء والمعمول به في مثل هله الحالات تصوير نص الإجازة بخط يد 
المؤلّفء تحرّياً للدّقّة:ْ وحرصاً على نسبة الكتاب إلى صاحبه. 

فالإجازة في عرف الْمحقّقين إعلان عن الُطابقة لمضامين الكتاب 
١مَعِنَىّ‏ ومَبْنََ» کا وضعهاء وأرادها المؤلف... وهي نموذج من نماذج 
اتيت العلمي. الذي كان يتّبعه العُللاء وهي دليل على صكة الكتاب» 
وقِدّمِ4 وتاريخه. وضَبْطِهه!". 

- نسبة الكتاب - بهذه الصفة ‏ إلى الرصافي غير ثابتة: 

وإِنْ كان أسلُوب الكتاب يرقى إلى مُستواه الأدي. والمعروف في تحال 
التحقيق آنه اليس بالأمر ان أن تومن بصحّة نسبة أيّ كتساب إلى مُؤلضهء 
ولاسيها الكُتّبٍ الخاملة التي ليست ها شهرة»20. 

وبالتالي؛ فلا بت الكتاب للرّصافي» ولا نتفيه عنه ونترك المسألة 

5 - ٠. م‎ 5 ٠. 2 

للتحقيق العلميٌ. وهذا يحتاج إلى تجميع للنسخ» ودراستها دراسة منهجية 


(1) تاصر مد صالح: منهج البحث وتحقيق النُصُوص؛ نشر معهد القضاء الشرعي. 
سلطنة عہان؛ 1415 ه؛ ص7 9. 

٠ 2‏ : 
(2) هارون» عبد السّلام: حقيق النصوص وتشرها؛ دار النهضة العَرَية: بسسيروت؟ 
2ه/2001م؛ ص 6 7-4 4 . 
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دقيقة» ولذا؛ سنُسلّم بنسبته إلى الرّصاني جَدَلا وستُحاول الود عليه؛ بناءً 
على ذلك؛ ذلك أنَّ المقصد الأول هو المقولات التي وَرَدَتْ فيه وليس 
الغرض الأساس هُو صاحب هذه المقولات. 

- من أبجديّات اللحقيق العلسي ما يُعرّف بتحقيق صَئْن 
الكتاب. ومعضاه: «أنْ يُوْدَى الكتاب أداءً صادقاًء كبا وضعه مُوْلّمَه کےا 
وكَبْمَاء بقّذر الإمکان»". 


فالتتيّع للنسخة المطبوعة يُعجَبٍ من رَسم ا همزات» وهي جُزء من 
تحقيق اتن فكثيراً ما نقرأهمزة للوّضل مكان همزة القَطْعء والعكس 
كذلك والأمئلة أكثر من أن يُشار إليهاء أو تُحصى. 

وهذا دليل على أن ان ل يتل العناية العلميّة الكافية. ويبقى السّؤال 
المحيّر : كيف نجيز الرصاني هذه الشسخة ببذه الصفة؟ أم أن الشسخة 
العتمدة هي غير هذه المطبوعة؟ ويبقى الأمر للتحقيق. 

نا الترقيم؛ فلا يعدو أن يكون مُضطرباً وقلقاً جداً ففي بعسض 
الأحيان ينعدم الترقيم تماماً من فقرة» أو أكثر» رغم ضرورته. وني بعسضها 
الآخر وضع الفواصل والتّقاط جُزافاء دون أي ضابط منهجيّ» بل تكاد لا 
تجد في كامل الكتاب فاصلة منقوطة واحدة ول ما يعرفه الناشر شو 
الفواصل غالبا والتقاط أحياناً. 


(1) هارون: المرجع نفسه؛ ص 48. 
لاو و- 


ومن القريب نك تجد علامات الترقيم - أحياناً موضوعة. لكنْ؛ في 
غير مكاتها. 

ومن الأمثلة على ذلك؛ الفقرةٌ الأولى من الكتاب؛ فَإنَّا مُكرّنة من 
ثلاثة أسطرء غير أنَّا خالية من أي علامة للترقيم» رغم احتوائها على أكشر 
من جُملة» ونص الفقرة كالآتي: «الحمد لله والصّلاة والسّلام منها علينا وبعد 
فقد كنت أكتب التاربخ وكنت أحسب للتَاريخ حساباً وأجعل له منزلة 
يستحق بها أن أكتب ما أكتب حتى لقد قلت فيما قلته من قبل...» (0. 

وفي وسط الكتاب تقرأ قوله: «فإِنَّ احتمال كون هذا من غلطء [كذا] 
الرّاوي أيضاً بعيد لا يجوز أن يكون الرّاوي غلط)©. 

ففي هذه الفقرة ‏ كما في الكثير من الفقرات ضاعت كل قواعد 
الآرقيم العلميّة, ولا يُمكن فَهْمُا إلا بإعادة ترقيمها ثانية. 

والكتاب كله على هذه الشاكلة فيستحيل تيه فقرة فقرة 
ونا مثلنا له ليعرف القارئ مدى اَل الذي يعيب هذه الطّبعةء ويعيسب 
النسخة المخطوطة المعتمدة. 

7 المصادر والمراجع حشرت فى قائمة مختلطة غير مُرئة 
ترتيباً واضحا تنقصها المعلومات الأساسيّة؛ مثل تاريخ النَّشْر ومكانه. 
ما يعني أنَّ الرّصاني - والقائمة نُسبت إليه ‏ لا يفقه شيثاً في منهجيّة البحث 


(1) هارون: المرجع نفسه؛ ص 15. 
(2) هارون: المر جع نفسه؛ ص 109. 
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العلميء ولافي تقنيّات الفَهْرَسَة الأوليّة: في زمن تطوّر فيه هذا الفنٌ» 

وظهرت فيه لفات وبخاصّة في أعرال الُستشر قين» وهو بذلك - ل يتأئّر 

بهم في فة تنظيمهم, ودنّةتحقيقهم؛ » وإنْ تسأئّر ببمضهم في التَشكيك 

والمقالطة على الحقائق. في شأن خمد عليه السّلام» والرّسالة المحَمّدية!©. 
الخلل في المصادر المعتمدة: 


إن الكتابة في موضوع عميق ودقيق» في مُستوى التّرجمة لأعظم 

شخصيّة عرفتها البشريّة : الرسول محمد فيد يحتاج إلى دراية» وإلى تمَكّنء 
وهو أحوجُ ما يكون إلى مصادر موثوقة وإلى وثائق مُعيَبرَة؛ وإلّاء فلا تعدو 
أن تكون تُرّهات نحا وخُرافات تُسَجٌ. 

والرّصاني في كَل ما كتب اعتمد على "السبْرَة الحلبيّة'" اعستاداً يكاد 
يكون كُنَيا وقليلاً ما يعود إلى "سيرة ابن هشام' ' وبعض اكب الْأُخْرَى: 
التي لا تتجاوز ثلاثين عُنواناً؛ والأجمدر به إِنْ كان حقّا بحارم الحقيقة 
العلميّة. ويكتب ها - أن يُعدّل عن الكتابة في هذا ا موضوم. إلى أن يستوفي 
البحث والتئقيب عن المصادر الأساسيّة 


)1( انظر مثلاك بوش اج جُورج (1859-1796): محمد مو سس الدّين الإمسلامي. 
وموس إمبراطُوريّة الإسلام؛ EES‏ الرإياض؛ 
5ه 2004م. فهو كتاب كله حقد وحدق على شخصية حدق ولايقل 
حطُورة عن كتاب الصاف > وَإنْ كان الاثنان يلزان في قرنء من حيست الُغالطات 
والتناقضات» والأحكام الحزافيّة؛ وفساد المنهج... 
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احير - حقّاً ‏ أن نقرأ للرّصافي قوله: «أنا اليوم عند كتابة هذا في 
منزل من القلُوجة» مُنقطع عن وسائل البحث والتقيبء ليس للدي من 
الب ما أرجع إليم فليعذرني القارئ»٠‏ 

فهو وإنْ قَصَرَ صر الاعتذار على معلومة واحدة ‏ يكتب الشسَّيرَّة 
الْحَمَّدِيّةَ كيفها شاء. من مصدر واحد تقريباًء في كامل هذا الكتاب» وهذا 
تَقَصٌ فادح» لا يُقبّل من عالم, له مُواصفات المحشّق والمؤرّخ» وعلى رأسها: 
الأمانة» والصّدْقء والإخلاص. والتجرّد والذّكاء. والوعي 

وأغرب من ذلك نقريره أن "الزواية لا تفيد العله"'20), واعتاده 
الكل عليهاء دون تمحيص. ولا تحقيق. 

والمقرّر أن تور الدّين الحلبيء صاحب كتاب ''إنسان العين في سيرة 
الأمين المأمون"', المعروف بالسّيْرَة الحلبيّة» من أعلام القرن الحادي عشر 
(ُوقْ سنة 1044ه/ 1633م). 

وبالئَائي؛ فإنَ ما وَرَ في كتابه م ينقسل إلا بالزوابة بسند غير 
عالء فهو مسن الفأخرين جد وكتابه مرجعء ولیس مصدراأفي 
الشيرَة التبويّة. ذلك أن المصادر التي أرّخت لسيرة المصطفى 
م تتوّف ُنْدُ القرن القّاني للهجصرة؛ ومن أشهر أعلامها: اسن هشام؛ 


(1) الشَّخْصِية المحمّديّة؛ ص20 . 

)2( يزبك. قاسم: الشاريخ ومنهج البحث القاريخي؛ دار الفكم اللبناني» بيروت؛ 
0م ؛ ص5 8-4 4ء تحت عُنوان: صفات المؤرّخ. 

(3) الشخصية المحمدية؛ ص 3 5. 
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والواقدي» والزهري:ء واسن كثير... وماعُدُول الرصافي عن هذه 
المصادر الحقدّمة» إلا دليل آخر على استخفافه بالحقيقة العلميّة 
وبالتاريخ» الذي يراه «بيت الكذب. ومناخ الصّلال». 

ولا شك أنَّ «المؤرّخ ليس قَضَّاصَا ولا أديباء يعمد على خياله في 
اختراع الحوادث, أو الشخصيات؛ وإلَّها مو يستقي مادَّته التَارييّة من 
الوثائقء ومن المصادر والمراجع التي يجتهد في تجميعهاء وتمحيصهاء بحثاً 
عن الحقيقة العلميّة. لاعن التّلفيق والمغالطة والخطابة؛ وبالثّائي؛ فن هذا 
الجهد «يقتضي الهارة والدَّفَّة والصّبر والفطنة... أيْ أنَّ هذا التعامل 
[مع المصادر] يقتضي منهجاً علميّاء ولا يتم بطريقة عشوائية ا وواضح 
أنَّ الرّصاني لا يملك هذا المنهج العلميٌ» ولا يكتب التَاريخ للتاريخ؛ سل 
ليّمرّر فكرة إلحاديّة ويُدافع عنهاء فهو فيها كتب -أقرب إلى القَصّاص 
وكاتب الأُسطُورة: منه إلى الحم والمؤرّخ. 

الجهل بالثاريخ, - 

تحت عُنوان "لا إله إلا الله" يقول الرّصاني: كمةالتوحيد هي 


2 ك 


من مُخترعانه [تُحَمّد] مد التي يُسبق إليهاء على ما آری». 


(1) الشَّخْضِيّة المحمّديّة؛ ص 15. 

(2) الواني» عبد الكريم: منهج البحث في التاريخ؛ مدشورات جامعة قان يُونُسء 
بنغازي» ليييا؛ 1998م؛ ص113. 

)3( ا مرجع نفسه؛ ص 114. 

(4) الشَخْصِيه امحمّديّة؛ ص 18. 


فكلمة '"أرى" هنا لا تعدو أن تكون لَنْوَا؛ إذ الموضوع إخباري. 
ما أنْ يكون صادقاء وإمًا أن يكون كاذباً؛ فإمًا أنَّ حم دام اخترع كلمة 
التوحيد. وما آنه م يخترعها؟! 

وفي جنيع الحالات» فإِنَّ الواجب عليه أن يرجع إلى المصادر الموثوقة 
وإلى تاربخ الأديان, والكتب السّماويّة السابقة... لا إلى رُؤية قَرْديّة لا وَرْنَ 
ها في مثل هذا المقام. 

وأدنى معرفة بتاريخ الأديان» بين أنَّ وحدائيّة الإله كانت دين 
الأنبياء» وديدهم جميعاء وإنَّا الانحراف جاء من الأتباع» فا التّلِيث عند 
النصارىء وما إله اليهود يرا سوى انحرافات في مسار الوحدانيّة عبر 
تاريخها(0. 

يقول المفكّر جيفري لانغ: «إنَّ الحقيقة الوحيدة والأهمّ التي تحكم 
جميع انلق والتي وَعَظَّ بها جميعٌ الرْسل» هي: لا إله إلا الله20. 


(1) انظرٌ عن هذا الانحراف نحت عُنوان "العقيدة الإغيّة"- العقّاد عباس محمود: 
حقائق الإسلام وأباطيل خُصُومه؛ منشورات المكتبة العصريّة بيروت؛ 1957م؛ 


2. 
(2) لاغ جيفري: حتّى الملائكة تسأل؛ دار الفكر» سّسورية؛ 2002م؛ ص 0130 
وما بعدها. 


وانظر؛ ابن نبي» مالك: الظاهرة القُرآنّة؛ ترجمة عبد الصَّبور شاهين؛ سلسلة مُشكلات 
الحضارة؛ دار الفكس لُبنان؛ 6م ؛ ص 254-199: تحت عُسوان: تاريخ الوحدائيّة. 
Bucaille, Maurice : La Bible, le Coran et la science. Ed. Agora, Paris,‏ 
ش pp721‏ ; 1998 

-1وو- 


أماالقر آن الكسريم؛ فيصف الأنبيساء عبر تسلسلهم التاريخي 
بالوحدانيةء ولا فرق بين نبي وآخرء ولا بين ديانة وأخرّى» إلا في التشريع 
وحده» ففي سُورة الأعراف نقرأ عن ملة من الأنبياء والرّسْل - قول كل 


4 رە‎ GS 


منهم لقومه: « يَدْقَوْ مأَعْبدُوأ اله ما كم مِن له غير 4 

وني شورة الأنبياء» يقول الله تعالى ‏ لنبيه خمد م : ل وما رسلا 
من فلك من سول إا وى إِلمهِ أنهء لد إل إلا أتأ فَأَعَبُدُونٍ » . 

فلو سلّمنا للرّصافي تكذيبه هذه الآيات» فليجتهد في الرّد عليها 
بالتحقيق التاريخيٌ» وليثبت عكس ما جاء فيهاء وإلا؛ فإنَّ ترد الادّعاء 
والّفْسَطّة لا يفيدان العلم في شيء؛ قال تعالى: قل هَانُوابُرَمَمَكُمْ إن 
كدر صَددِفِينَ 4 وقال: « ويچم 4 َيون ا يَعْلَمُونَ ألمب إل 
امان ِن هم إلا يون ...آم تَقُولُونَ على آنه ما لا تَعْلَمُوري » . 

الحكم بلا على ولا دليل: 

وضع الرّصافي رسول الله ود في ميزان التق فَحَكْمَ عليه بها کي 
من صفات الكمال والجلال» كما نسب إليه صفات النَقْص والضَّعفء وسن 
ملة ما نقرأ من أحكام في هذا المنحى» قباسه لعقليّة محمد وذكائه» وقوله في 
ذلك: هُو صاحب «تفكير عميق الغور, بعيد المر می٤‏ نّم لا يلبث أن يسلب 
عنه هذه الله فيقول: «أضف إلى ذلك ما أوتيه من غزارة علم؛ وثقوب 
ذكاءء إلا أله فى هذه التاحية لا يفوق إلا الُحيط الذي نشأ فيه والعُنضّر 
الذي هُو منه؛ أي إِنَّ عقليّه لا تتجاوز في تفرّقها إلا العقليّة العَرَييّة في 


زمانهء وبیئته)(. 


1 . ® ے 
(1) الشخصِيّة المحمّديّة؛ ص 17-16. 
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أين الدليل؟! وما هو مقياس الحُكم ؟ 7١‏ 
بل؛ كيف أمكنه أن بُقيم مُقارنة بين عقليّتحَمّد وعقليّات أَخْرَى من 
عصر آخرء ثُمّ يصل إلى التفاضل بينها بجرّة قلم؟! 


واعجب لن يُلقى أحكاما قِيْمِيّة دُون دراسة ولا درايةء ولا معرفة 


بأدنى قياسات نسب الذكاءء التي أنتجها عُلماء في مجال علم التّفسء وفي 
بُحُوث ودراسات الموهوبين بالخصُوص. 

أ ليس من العلم أن يستعين بإحدى قياسات الذّكاء المعروفة في 
عصره؟! قال الذٌكتُور زيد امهويدي: «اختبارات الذّكاء هي مقساييس 
نُستخدّم للتعرّف على العّمر العقلي للقَزد ومن ثمّ؛ نسبة ذكاء الفرد». 
تم يقول: «تختلف اختبارات الذّكاء باختلاف الأساسء الذي يتم وُنْقه 
التصنيف»7!). 


و 7 
وتعود شس اختبارات الذكاء إلى القرن التاسع عشرء مع تحاولات 
''بنات'' و""ستارن" وغيرهما من علاء نهاية القرن التاسع عشرء وبدايات 
القرن العشر ي . 


)1( الهويدي. زيد: أساليب الكَشّْف عن المبدعين والمتفوٌقين وتنمية التفكير الإبداعي؛ 

دار الكتاب الجامعي؛ العين. الإمارات» 1424 ه/ 2003م؛ ص 5 5. وما بعدها. 

(2) وانظز تاريخ اختبارات الذكاء؛ في رص من تأليف: 

Pr. Hans Jürgen EYSENCK, Dirk BUSSCHE : Test QI, Traduction 
MANESSE Olivier , Micro application France. 


مواد 


وفي كل الحالات هي أسبق من عهد الرصاني, فلو آنه كان فطناً 
وذكياًء ومُعايشاً لعصره وزمانه. وعالاً بحقٌء لاستفاد منها في قياس نسبة 
الذّكاء عند محمد َد ؛ ولو حاول -إِذْنْ ‏ لعلم أنَّ هذه القياسات صعبة في 
حالات المعاينة المباشرة» وهي قريبة من الاستحالة في حال اكم بالغياب 
إلا بُقاربات تاريخيّة قد تكون صادقة: شريطة أنْ تق تحقيقاً علميًاً دقيقاً 
ونّدرّس برويّة وتحلیل» دُون تحير ولا تنگر. 

فما هو إِذْنْ ‏ الأساسٌ الذي اعتمده الرّصاني في قياس نسبة ذكاء 
محمد ؟ أم أن لمهم عنده أنْ حط من قيمة الي حنَّى ولو كان ذلك 
بلا إشارة من علم ولا معرفة دقيقة» ولا موضوعية؟ 

بين التخطيط الاستراتيجي والخيال الجامح: 


إل ما عابه الرصاني على الرسول ي في وعده الوح يوم 
الأحزاب"» صار اليوم علب يُنظّر للإدارة والتغيير» والتخطيط: 
والتخطيط الاستراتيجي» وإدارة الأزمات» وغيرها من المداخل الجديدة 
لفن القيادة. 

يقول "لوك بروندار" في كتابه القَّيّم "وجهة الأفكار": «إنَّ من 
أعمق مُسستويات الإدارة فُدرة القائد على اخستراع المستقبل» أو تصور 


(1) وانظر- عبد الملك بن هشام: السَبرّة النبويّة؛ تحقيق د. إسماعيل طريفي؛ دار صادرء 


بیروت؛ 1424ھ / 3م ؛ ج3 ص 146-145. 
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سيناريوهات» منها يستقي الأفكار الجديدة» التي غير فيه وفي الآخسرين 
طريقة النظر إلى الأشياء)!!). 

فحنّى لو سلّمنا جَدَلاً أنّ ما وقع للرّسول في غزوة الخندق؛ ليس من 
قبيل المعجزة: فإنَّ الأؤلى والأقرب إلى الحقيقة العلمية أن يُنظر إليه على أنّه 
من قبيل التخطيط وإدارة الأزمات؛ والذليل ا البلدان التي ذكر النسي 
مذ انا ستفتح» قد تم فَنْحُهَا كاملة بعد وفاته. وصَدَّقٌ فيها قال: 
"هذه فوح يفتحها الله بعدي؛ يا سَلَيَان'". 

نمُحَمَّد يد ليس قائداً لعدد من انود في عصره وكفى: بل ُو 
القائد الذي بُو جه أتباعه في حیاته» وبعد وفاته» بما آناه الله تعالى من 
أسباب الحكمةء والتخطبط والحنكة, والذّكاء. والْلّق العظيم... 

قال الرّصاني في التعليق على حادثة الكديةء أوان حفر الخندق: «لاشكٌ 
أن هذه البرقات واللمعات كانت تحصل من اصطدام المعول بالحجر عند ضربه 
بشدّة» كما يحصل مثلها تحت حوافر الخيل إذا مشت في الأرض الصّلبة: 
واصطدمت بالصّخُورء وان مدا كان لامُضيّع القُرصء بل يتتهزها لبنيسان 
ما يدعو إلى تصديقه؛ والإبمان به» ولا كان عمله هذا يودي إلى غاينه» وكان 
کا قلت فيا تقدَّم -واسع الخيال قويّه؛ بحيثٌ إذا تخيّل أمراصار عنده كانه 
يراه بعينه» ويلمسه بيده» تصوّر غايته عند ضربات المعول» وتخيل أن تلك 


)1( Luc عل‎ BRABANDERE : Le sens des idées ; ed. DUNOD, Paris, 
2004 ; p126. 
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البرقات التي برقت له تحت المعول» قد أضاءت له البلاد التي يُربد فَتَحَهَاء 
حبّى صار کان یری أبواها وقُضُورها...0(0. 

والذي يُلاحَظ في الرّصاني جهله بأدنى أساليب القيادة. وبخاصة 
حين الأزمات» نم مله في تقد مَنْ هُو مُعلَّم في فنَّ القيادة/2, ول دراسة 
من قبل المنخصّصين والحاذقين, فلو أنه أخفى جَهْلَكُ وَسَئَدَ سذاجيّةُ» لكان 
أسلم له!!. 

والحقٌ أنَّ الرّواية - إذا صدقث - لا يُمكن تفسيرها إلا بالوحي؛ 
الذي ساند القيادة» ودمّمهاء في موقف حرج جد ولا تَعَارض بين النيوّة 
والذكاء. ولا بين الرّسالة والقبادق فلا بُعقّل أنْ يكون النبىّ والرّسول في 
مُستوى أدنى من الذّكاء والقيادة» وإنَّا المنطقي أنْ يكون في أعلى المستويات؛: 
ذلك أنه مُصطفى وبر من قبل خالق البشرء العام بهم: « ئم أَورَدْنا 
الكت ب الزن آَصَطْفيَا من عباتا كی ما اء وخاز ) . 

التعميم وتصيد الشَّاذ من الأخبار: 

كثيرا ما وظَّف الرّصافي برا شاذاء وحادثة واحدة م رواه أصحاب 
اشير لبُقرّر قاعدة ويُعمّم ما جاء فيها من معاني فيْحوّها إلى أحكام 


(1) الشّخْصِية المحمّديّة؛ ص24. 

(2) انظز "الصّفات الشَّخْصِية للرسول القائد' قلعه جي؛ خمد روّاس: دراسة تحليليّة 
لشخصيّة الزسول مسد من خلال سيرته السشريفة؛ دار التفائس؛ بيروت: 
8 ه/ 1988م؛ 2226 وما بعدها. 
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ومن ذلك ادّعاؤه أنَّ «الصٌدّق (إعند تُحَمَد! هو ماوافق المصلحة. 
وَإِنْ خالف الواقع» والكذب هُو ما خالفهاء وَإِنْ وافق الواقع»". 

لو أنَّ الزصاني قال: "الصَّدْق عندي هُو ما وافق المصلحة: ون خالف 
الواقع» والكذب هو ما خالفهاء ون وافق الواقع ٠"‏ لناقشناه في مقولته» 
ولاعتبرناه تُخطئاً في تقديره؛ وكفى. أا وإنّهِ نسب الصّدق إلى تُحَمّد مد 
وعرّّفه بهذا التعريف النحرف؛ فالمطلوب منه أنْ يُّقيم الدّليل على ادعائه؛ 
ولكنْ؛ لا دليل وإت) هي مُغالطات» وتناقضات,. لا حص فاء ولاعد. 

فما الدئيل ‏ إذن ‏ على هذا التعريف؟ 

أ هي آيات من القرآن الكريم؟ 

أم هي أحاديث صحيحة ؟ 

لاشىء من ذلك وإنَّها استنتاجات من أخبار شادة فسّرها 
الرصافي تفسيراً ساذجاً وراح يُعمّم الحَكُم فيها بعد ذلك على 

فنرى الرّصاني يُرّر تعريفه لصق بمقولة إبراهيم ‏ عليه السّلام - 
عن زوجته: هى أختى»؛ قال: "لان المصحلة اقتضث ذلك" . والمقولة 
تحتاج - بداية - إلى آنْ تثبت صحّة نسبتها إلى إبراهيم» فإِنْ تبن أنَّا صخت 


(1) الشخصية المحمّديّة؛ ص 44. 
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عن إبراهيم؛ فهي في حم الضّرورات التي ب ببح الحظورات» وهي مسن 
الرّخص التي يُصار إليها حين تحقق الضّررء والضرورة تُقدّر بمقدارهاء 
ولا يقاس عليها. 

أا القاعدة الصّادقة عن إبراهيم ‏ عليه السلام ‏ أنه صادق في كل 
ما يأي وما يذرء والصَّدْق عنده ما وافق الحقَّ لا ما واقق المصلحة العامّة: 
وإلا فالمصلحة العامة تفرض عليه أنْ يستجيب لطلب أبيه حين هده 
فيشرك بالله» ويُؤمن ب) كانوا يعبدون من أصنام؛ غير أنَّ إبراهيم تحمّل 
مشقة الجفاء من أبيهه وضيّع وده وود قومه. دفاعاً عن الصَّدْق. وعن 
الحقٌّء وعملاً بالمصلحة المحقّقة التي خالفت المصلحة العامة وهي: 
عبادة الله وحده والابتعاد عن الشَّيطان الذي عصى ربّه. وغوى. فهدده أبوه 
بقوله: لين لم ته لأ ملك جنك وَآهجرنى مَلجّا ) » فلو كانت المصلحة هي 
مقياس الصَّدْق عند إبراهيم لعمد إلى كذبة بلفقهاء فبتجو بها من الأذى. 
لا أنه عليه اتلام - قال: < سَلَدمعَلَيِكَ) » ثُمّ جاء رَه بقلب سليم من 
كل لق فاسد» ولا يضيره ‏ بعد ذلك - أنه ألقي في التار» ولقي الأذى من 
قومه» فنجّاه الله في الدّنياء وسيرفع مقامه في الآخرة. 

ومن التعليلات التي راح الرّصاني تُجِمّعها ليسند بها مقولته. ما نقله 
من وقائع وحوادث. كُلّها جاءت أوان الحرب, وها أحكام الحرب» ولل 
أبرزها ما كان من الصّحاب الجليل نُعيم الأشجعي بعد إسلامه في غزوة 
الأحزاب» وما صدر ممه من المواقعة بين اليهود والمُشركينء بأمر من 
الرّسول مد . 
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فعوض أنْ ينَخَذْ الرّصاقي هذه الحادثة دليلاً على جواز الكذب على 
العدوٌ أثناء الحرب» وكفى. راح يُعمّم مم الجوازه وينسبه إلى محمد مذ في جميع 
الحالات. والمعلوم في الفقه أ الكذب في الحرب ور الترخيص فيه لقول 
الرسول يه : "الحرب خدعة"17, وني كنب الحديث باب يعون 
ب'"الكذب في ایرب" . 

يقول الرصاني: «لا شك أنَّ تُعيياً لا يعدٌ كاذباً فيا قال؛ لأنَّ هذه 
الكذبة منه هي وفق ما تقتضيه المصلحة العائّة» ولذلك أجاز التبي له أن 
يقوها. فالكذبإِذنْ ُو ما خالف المصلحة العانّة لاما خالف 
الواقع؛(2. وتعميمه هذا فاضح» ولا أساس له من الصَّحَّق ومحالف لكل 
منطق سليم» والجْملة التي استشهدنا بها خير دليل على ذلك 


و .اه ت ٠‏ - 
وكل غرض الرّصافي أن ينتهي إلى نتائج مفادها: 


د وداه 


د نَّ تحَمّداً كذب في دعوته إلى عبادة الله وسحده» ومو صادق وح 
فيا فعل؛ لأنَّ ذلك مما تقتضيه المصلحة العامّة؛ 


وکذب ف ادّعائه البو ولكنَّ كذبته هذه هي بمثابة الصَّدْقَ؛ لأنها 
جاءت مُوافقة فقة للمصلحة العامّة؛ 


)0 الشوكاني؛ محمد بن علي: نيل الأوطار؛ دار الحديث!؛ ج7/ ص2 30. باب الكذب في 
الحرب. اطفيش. محمد بن بُوف: شرح النيل وشفاء العليل؛ مكتبة الإرشاد؛ 
ج14/ 51. 

2 وانظر مشلا العراقي عبد الرحيم: : طرح التثريب؛ باب الرّخصة في الكذب والخديعة 
في الحرب؛ دار إحياء الكتب العرَبية؛ ج 7/ ص4 21. 

)23 الشخْصِئَة َه المحمّدة؛ ص47. 
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#وكذب في قوله: «أيها التاس إِنَّ لكم حياة رى تجزون فيها التعيم 
إذا منم والجحيم إذا كفرتّم»؛ فهو صادق في هذا الادّعاء؛ لان المصلحة 
العامّة تقتضيه. 

قاين الدّليل في كل ما وَرَدَ من أحكام؟! أم هي تعميمات مُتوالية 
تتطلق من حوادث شاد وُعَرَض عن الآلاف من الآيات والأحاديث التى 
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تدل على أنَّ ما جاء به محمد مد صذق» وأنَّ الصّدْق والحنٌّ ما وافق الواقع: 
لاما وافق المصلحة العائّة؟! قال تعالى: ( وَلَو أَتبَمَ آلْحَقْ أَهْوَآءَهُمَ 
لَفْسَدَت السَمَوتتُ وَاَلأأرَضٌ »4 : 

المصطلحج عند الرصافي: 

بعد العُلماءٌ الأغراض التي من أجلها يجب على الباحث أن يُعرّف 
مُصطلحاته الأساسيّة. وبدُون التعريف يستحيل أن يُوجد علم مَبْسيٌّ على 
1 1 
أسس ثابتة» وقواعد متينة. ومن ُملة هذه الأغراض: 

#إزالة العُمُوضء أو على الأقل؛ التقليل منه كَذْرَ المستطاع. 

#توضيح ا معنى. وتفسيره تفسي را نظريّاء يسهل على القارئ فَهْمُهُ. 

ولا ريب أنَّ مَنْ يُوْلّف في علم خطير مثل علم التاريخ» يحناج إلى 
تكن في ممصطلحاته الأساسيّة: وإلى معرفة جيّدة بقصطلحات الم حلة التى 
يُوْرّخَ اء إل انتفى أنْ يُصِنّف عمله ضمن الأعمال التار عة الحادّة 


وارتفعت عنه صفة العلميّة. 


#1 و — 


وما يُلاحِظ التاقد لكتاب الشّخْصِيَة المحَمّديّةَ أنَّ المؤلّف يعمد إلى 
الممصطلحات الأساسيّة والمفتاحيّة في كتابه. فيِشْوٌّشهاء ويُعرّفها تعريفاً 
سفسطائيك ويُغالط فيهاء فهو - ببذا ‏ يزرع العُمُوضء ولا يزيله. ويجعمل 
القارئ المبتدئ في حَيْرة من آمره؛ ولذلك يُقرّر عُلماء المناهج أنَّ مَنْ يقرأ 
نصا تاريخيّك ولا بُو جه عنايته إلى تحاولة قَهُم مُحتوياته من الوگد اله سيّفسّر 
بعض نواح منه» بناءً على تصوّره عن قد لا ينطبق على الواقع التاربخي. 

فقد نجد عبارات. أو كلهات. تُوافق آراءه وتصوره 
للحوادث, فبستخرج هذه العبارات دون وعي منه ويجعل منها 
نصّاخيالياً ومُفتعلاً. ويضعه في موضع النّصٌّ التاريخي الحقيقي. 
الذي لم يتمكن من الوّصُول إليه.. 

وأصدق وَصْف لكتاب الرّصافي أله "نص خيالٌ مُفتعل» ضع 
موضع النّضّ التّاريخي". ذلك أنه لا يستوعب المصطلحات التَارِيخيَّة: 
ولا يضبطهاء ولا يقرأ المحتويات. بل يتصيّدها. 

والذي يُسجّل على الرّصافي أمام هذا الوضع أنّه: تُسيطر عليه فكرة 
منحرفة واتجاه إلحادي واضح» فيدرس التاريخ على ضوء هذا الانحراف. 
ولا يفهم ما یکتب» ولا يحترم ما بقرزر. 

ومن أبرز الصطلحات التي عرّفها الرصافي تعريفاً سفسطائيا” 
وغالط فيهاء فأخطأ الصّواب:الحقيقة» والخيال. والنّصوّرء والمصلحة 
العامة والمنفعة. ووحدة الوجود. والصٌّدّقء والكذب. والغاية... 
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السطسطي: 
ع و د 7 

الكتاب خير أنمّوذج على "السّفسَطة'"'. ويبدو أن صاحبه قد أتقنها 
إتقاناً كبير» وأبدع فيها إبداعاً شديداًء فلو جاز لنا أنْ نتخبّر عُنواناً صادقاً 
لكتابه» يعار عن سواه تعبيراً واضحاً ودقيقاًء لما كان غير: '"'كتاب 
ال م ل" 

ولتُمثّل لما قُلناهُ بالعُنوان الأول في الكتاب. وهُو: ''باسم الحقيقة 
المطلقة اللاعبائيّة'". فقد جاء تحته خطوات هى: 

-الإعلاء م نقيمة التاري حي بذايات حياته العلمية. 

-الكفر بالتارينخ بعد ذلك» فهو ني رأيه "بيت الكذبء ومناخ 
الصلال» وقتشيج مأهواء الناس" .-الراءة من التاريخ» بعد ذلك. 

-الاعتصام با حقيقة» واحقيقة وحدها. 

- إسخاط الناس إرضاء للحقيقة. 

إلى هذه المرحلة يُمكن للعاقل أنْ يقبل ‏ ولو جُْئيًاً ما بناه الكاتب 
من مُقدّمات ونتائج» لكنْ؛ شريطة أنْ يأتي بالدّليل عليهاء ويضع لنا تعريفاً 
علمئاً للحقيقة(0 فهل ھی "مه ومعبو ده" 2 فسح بحمدهاء ويصل. 
ويُسلم منها عليهاء کا فعل؟! 


(1) وانظر مقالة الحنٌّ لفرتسيس بيكون- العقّاد عباس عمود: فرنسيس بيكون يراب 
العلم والحياة؛ منشورات المكتبة العصريّة. بيروت؛ ده تاء ص2 5-9 9. 
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أم هي أثارة من علم لدي اكتسبه بصفاء التفسء وطول التعلق» 
كحال الصّوفيّة؟ ! 

أم هي ميزان عقَلٌ له خصائصه وضوابطه؛ مثل الذي تفئن في تحليله 
بعض الفلاسفة العقلانين؟! 

فيا هى الحقيقة المطلقة اللانهائيّة في عُرْف الكاتب؟! 

يجيب الرّصافي بل سذاجة (إِنَّ الحقيقة عندي ما أنتجه تفكيري في 

حر ريه فان حل إذا استطعث أن لدكر ر واب عر حر ؟! 

بأيّ عقل يكتب صاحبنا؟! فلو أنَّ كر الاس صدروا-في الحقيقة - 
من ذواتهم» ومن أنفسهمء إذا؛ للا استقامت الحياة: ولا كان للعقل والفكر 
مغن $ ولو ابح احق أهوَآءَهم لَفسَدَتٍ الوت وَالأرض». 

وغنيٌ عن البيان أنَّ الّفسطائيّن هم الذين كانوا يقولون بنسبيّة 
المعرفة. ويدّعون أن الإنسان مقياس للحقيقة» ولس مّة ةه حقة حقيقة مطلقة. 
فَوَضَعٌّ أرسطو حَدَاً هذا المنهج المختلٌء غير أنَّ الرصافي مايزال يُفكّر 
سفسطائيا ويُؤلّف سفسطائيًاً!!. 

ابن خلدون ينقد الرصافي ١‏ 

أقل ما يُقال عن هذا الكتاب إِنّه لا يرقى إلى البحث العلميّ الججسادٌ 
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وإ موه أخطأ الضّوابء وجانب الصّدْقء وإِنْ اذّعاء. فهو الأسطوري 
في خياله الواسع ولا علاقة له بالتاربخ» ولا معرفة له بمناهجه. وتقنيّاته. 


۳ - 


والمقصد الجوهري في الرَّدٌّ عليه هُو القارئ المبتدئ؛ لا العالم المحقّق: 
وإلّا فإنَ مَنْ يملك آليّات الدّراسة والتحليل» لا جد صعوبة في اكتشاف 
اكل ولاعَتَنَاً في مُعاينة التناقض» واستخراج المغالطة... ولايشفع 
للرصافي أسلُوبه الأدي المنَمّق» ومُستواه الأدبي الرّفيع» ذلك أنَّ المعاني هي 
المقصد في الفكر البشري» وليست المباني سوى وسيلة إليهاء لا محل محلّهاء 
ولا تكمّل وَهْنَهًا. ش 

ولم أجد فيا قرأتٌ ‏ نصّاً أبلغ في تحليل علم التاريخ» ما كتبه ابن 
خَلْدُون 5 مُقدّمته. ففيه يظهر المَرْقُ بين مَنْ يلج التاريخ عن علم ودراية. 
وبين مَنْ يتطفّل عليه بسذاجة وغواية» وکاله يُوجّه الخطاب للرّصافي ومَنْ 
على شاكلته. فيقول: «وفي باطنه [التَاريخ] نَظرٌ وتحقيقٌء وتعليل للكائنات 
ومبادثها دقيق» وعلم بكيفيّات الوشائع وأسبابها عميقء فهو -لذلك - 
أصيل في الحكمة عريق» وجدير بان يمد في عُلُومها خليق. 

وإ حول الُورّخين في الإسلام قد استوعبوا أخبار الأيّام 
وَحَمَعَوْهَاء وسطروها ف صفحات الدفاترء وأودعوها. وخلطها الْحَطمّلون 
بدسائس من الباطل» وهموا فيهاء وابتدعوهاء وزخارف من الزوايات 
المضمّفة لفّقوهاء ووضعوها. واقتفى تلك الآثارٌ الكثيث من يعدهم. 
واتبعوهاء وأدُُوها إلينا كها سمعوهاء ول يُلاحظوا أسياب الوقائع 
والأحوال. ول يُراعوهاء ولارفضواترّهات الأحاديث. ولا دقعوهاء 
فالتحقيق قليل» وطرف التنقيح في الغالب كليل والغلط والوَهُم نسيب 
للأخبارء وخليل. والتقليد عريق في الآدمين. وسليل؛ والتَطمّل على افون 


- ١7عام‎ 


عريض طويل؛ ومرعى الجهل بين الأنام وخيم وبيل. والحقٌ لبقام 
سُلطانه: والباطل يقذف بشبهات النظر ثسيطانه. والناقل إن هُو يمل 
وبنقل. والبصيرة تنقد الصّحبح إذا قل والعلم يجلو ها صفحات 

الله تعالى ‏ ندعو أنْ يجعلنا من أهل الق والتحقيق. وأنْ بتر 
لنا أسباب العلم من أسلم طريقء فهو القائل؛ وقوله الحقٌ: 


- 


علد 
2 وم لس رور وم ك 
« واتقوا الله وَيُعَلِمُكمْ آله 4 والحمد لله رت العالمين. 


ر + 0 
(1) عبد الرّحن ابن خَلْدُون: المقدّمة؛ دار إحياء الراث المَرَبي» بيروت؛ ص 4-3. 


- ۵ - 


الأستاذ الباحث 


إسماعيل بن عمر بيوض 


۳Y۷ - 


أ إسماعيل بن عُمر بيُوض 


* من مواليد القرارة: جنوب الجزائر سلة 2 7 19م. 

# درس مراحله الابتدائيّة في القرارة: واستظهر القرآن بها. 

# له العديد من الشهادات العلا في تكنُولُوجيا المعلؤمات؛ والإعلام الآني» وعلم 
الملّك... من معاهد في الجزائر» وقسنطينة. 

# اللغات التي يعمل بها: العرببّة» والإنجليزيّة والفرنسيّة. 

* مُدير التخطيط لمكتب الدّراسات العلميّة بالجزائر. 

* كان مُديراً للتّنظيم في شركة للكمياويّات. 

* كان مُديراً إدارياً في صيانة الإعلام الآلي في الشركة الدّوليّة هاليبرتون للبترول؛ 
حاسي مسعود الجزائر. 

# محل على عدد من الجواتز ز العامة في علم المَلّكء منها: 

امئز الأو من الأسم حدق بواشطن» سن 2002 

أ لجائزة الثانية في المعرض العلّمي العالمي» جرُونُوبل» > فرنسا. 

اة بوه عل الاك درجة یال كولس الى الولابات اگ 


الأمريكيّة. 
- مُشرف على مدرسة مشروع الأقار الصناعية جمعيّة الشعرى: بالتساون مسن 
الناسا ھNAS.‏ 


- له عدّة أبحاث وتُحاضرات في علْم المَلّكء والمعلومانيّة: منها 
# القائد التاجح» مط. ضمن سلسلة ما بأنفسهم. 

# لظم المعلومات في السات التربوية. 

# مصادر القرارء في إدارة السات المّربوبة... 
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رقع م 
حلق السموات والأرض 
إِنَّ ما وجدناه في هذا السزء من مُحاولة إبطال مُعحزة القرآن في 
موضوع الكون هُو أمر واضح؛ وهُو: الط الفادح بين خَلْىَ الكون: 
وبالتحديد؛ بداية الق بالأرض أم بالسّموات. ومراحل تطور الكون. 
ونشأته عُمُوماً. 
وبيان هذا کالآتي: 
الأرض مركز للكون ١‏ 
اذ الكاتبُ معروفٌ الرصاف مَنْمَدَاً ذكيّاً ليُغالط به القارئ في 
صفحة 50 6؛ حيثٌ قال:' اعتير الأرض مركزاً للعالم» وإذا كانت مركراً 
فلابْدٌ أنْ تكون هي التي خُلِقَثْ أوّلاَ قبل السّموات.". 
ويُمكن إبطال هذا الحَكُم من عدَّة أوجه: 
- لا يُوجد تلازم بين نشأة الأرض أوّلاً قبل السّموات» واعتبارها 
مر كرا للعالى فهذا خطا بِحَدّ ذاته. 
- إن دوران جُرم حول جُرم آخر لا يستلزم -حتمأ ‏ أن الجسرم الذي 
و a‏ كور ع اه 6 : ب 
هُو في المر كز خَلِقٌ أؤلاء وفي جميع الحالات؛ وأكبر دلبل على هذا الصور التي 
رصدها التلسكوب هابل ...1188٤‏ حينْتُ أظهرت مجموعة منها 
اصطداع يجرّات كاملة ببعضها. (المجرّات بنى كبيرة جداً مُقارنة بالأرض). 


- ۹۳۹ - 


- إن ما هو مُؤكد علميًّ أنَّ ما يدور حول الشّمسء والقمر الذي 
يدور حول الأرض -مثلاً لا يدور بمدارات دائربّة: وإنّما هي مدارات 
إهليجيّة» وفكرة اعتبار الأرض مركراً للعالم خطأ من وٌجهة نَظَّر الخَرَكَة 
وهذا ما توصل إليه العالم القلكي:'' يوهاتس كيبلرٌ : 1906". 

إِنَّ نشأة الكون ودراسة تطوره تعتمد ‏ أساساً -على الى الكونيّة 
والموادٌ المكوّنة اء وغيرها: مثل ا هيدر وجين, والطّاقة ما اخَرَكَة؛ٍ فلا مل 
سوى جُزء من العمليّة. والعلم الذي يدرس ذلك مو الكسمُولُوجياء 
والفيزياء الفلكيّة. وموضوع: رة والدّوران بُشکلان جُزءاً يسيراً من 
هذا العلم. 

أيهما خَلِقَ أولاً: الأرض أم السّموات؟! 

تعامل الكاتب مع الآيات القرآنيّة (9--12) مسن شورة قُصّلَثْ: 
فل يتك رون الى لضف يمن ...ذلك ققدي 
آلْعَزِيز ألْعَلِيِ 4 على ها مُفسّرة لبداية الخَلّقء ولم يعتبرها أساساً؛ إذ هناك 
مراحل مختلفة حول نشأة الأرض» أو الكون» وسنُوضٌح هذا كالآتي: 

عرض الكاتبُ الآياتٍ على أنَّا أجراء مُستقلّة دون اعتبار التسلسل 
المنطقي للأحداث: 


,مود 


« حَلَقَالأر ضف يَوْمَيِنِ 4 . 

ل وَجَعَلَ فما رَوسِىَ مِن فَوَقِهًا). 

« وَبَرَكٌ فا ودر فا اقرا فى أرَبَعَةِ أيَارِ». 
نم شوى إلى آَلسَمَآءِ وهی دخان . 

. فَقَالَ ها وَلِلَأَرْ َنْبا طَوَعًا أو رها‎ ١ 
فالا نينا طَآِعِنَ4.‎ 


e‏ ري ل ت 


« فقضدهن سبع سمدواتونی يوْمون) . 


ر 


«وأوحئ فى کل سَمَآءِ مرها ). 

ُلاحظ أنَّ الآية بدأت بلق الأرض؛ حيتٌ إنَّ الله تعالى ‏ وظّف 
كلمة "لق" للأرضء أمّا السّماء؛ فقال عنها: "' أَسَتَوَى'"'. ولم تسرد 
كلمة ''حَلَقَ '". وهذا يعني أنَّ السّماء حُلِقَتْ اول 

والح مو. إيجاد الشيء من العَدّم» ولكنّه قال: ل وَعِىَ دخان ) 
لذلك استوى إلى السماء: وهي موجودة في إحدى مراحلها الأولى من 
الق :کان تقول:" التقيتٌ بعَمرو وهُو شاب" ولكلّهِ في الحاضر هُو شيخ 
مثلاً آم قوله تعالى: « فَقَضْدهُنٌ 4 سبع سماوات؛ فجاء بعد أنْ قال: 
١‏ فَقَالَ ها وَللََرَضِ نتيا طَوْعًا ا وَكرّها 4: خاطب الله الأرض بعد 
خَلْقهاء والسماء ناداها بعد أن خَلَقَها. ثم استوى إليها وهي دخان» بعد أن 
استجابتا طوعاً فقضاهنّ سبع سہاوات: وقد تشکلٹ بجموعات شمسيّة 


۳ - 


وتجمّعات لَحْمية... بالعمليّة نفسهاء حى قبل نشأة المجموعة الشّمسيّة 
(التي تحوي الأرضٌ) بملابير السّنوات؛ وماتزال: وهذا ما أثبتته الأرصاد 
والأبحاث العلميّة؛ كتلك التي قام بها إدوين هابل في العشرينيّات من 
القرن الماضي (1924-1921م). 

وقد وقع الكاتبٌُ في تناقض: حيثٌ اعتبر أن الدّخان أصل السّموات 
السبع» وقال: قول علميّ صحيح أنَّ كلمة الدّخان جاءت بعد قوله 
تعالى:'" ثم استوى إلى السّماء وهي دخان: ما السموات السّبع؛ حَلِقنَ بعد 
امور أُخْرَى: وألقى ني الأرض رواسي : دليل على أن السّماء خْلِقَتْ أولاً. 

- إن تشكل الجبال مُرتبط , بحَرَكَة الألواح التكنونية : واليراكين 
المستمرّة إلى اليوم» ومُستمرّة مُستقبلاً: وهذا الأمر مُتعلّق بِحَرَكَة النُواة 
الخارجيّة للأرض المكوّنة من نسبة عالية من الحديد؛ بالإضافة إلى التيكل. 

- وما توصل إليه العلم ُو أن الحديد لا يُمكن أن يتكوّن بوْجُود 
نجم مثل الشّمس» ونا يتشكّل في نُجُوم بمُسدَّل حرارة تفوق حرارة 
الشمس بمئات المرّات.'"'. 

والله -تعالى ‏ يقول:« وَأَنرَلَْا آ ديد فيه باس شدي ومع 
لتاس 4: وهذا يعني أن أهمّ مُكوّنات الأرض َلِقَتْ قبلها!!! 

- ومن المعروف أنَّ حر كه الثواة الداخليّة المكوّنة من هذا الحديد التي 
شكّلت الحقلّ المغناطيسي الأرضي الذي بدٌوته لا يُمكن أن تكون هناك حياة 
(حناية الأرض من الرّياح الشّمسيّة والأشعة الكونيّة). 


كيف - 


- وني ص 3 65 يقول الكاتب: "لا يرتاب مُرتاب أنَّ تمل ماجاء 
به القرآن .....أنَّ الأرض حلفت ......في يومَئْن قبل خَلْق السّموات"". 

الأخْرّى أنْ يقول: "'خُلِقَتْ الأرض قبل تسوية السسّماء الأصليّة 
وهي دُخان» وقبل قضائهنٌ سبع سموات بالتّحديد والدّقة"؛ لأنّه قال تم 
استوى إلى السماء: وهي مُفرد السموات› وأصلها ”وهي دخان" في حالة 
دخان" إلى أنْ قال :""فقضاهن سبع سموات"» وهي حالة أخرّى للسّماء 
حَدَنَتْ بأمر من الله بعد كُلَّ ما ذكره بعد ذلك. 

الخلط بين خاق وقضى: 

إنَّ الكاتب يتحدّث عن البلاغة؛ ويعدّها رة السول خمد ماز 
٠ 8 2 5 - 6 .‏ 0 2 
فهي التي - بزعمه ‏ جعلته يفتري على الناس» غير أن الرّصافي المتمكن من 
هذا الاختصاص -في زعمه قد حلط بين اللْْظَيْن الواردين في الآية 
الكريمة: "حل ّى" وموضع نوظيفهاء وبالالي؛ اختلط عليه المعنى 
المراد من هذه الآية. 


۳ - 


مَنَ قال إن السّدم ثرى؟! 

في صفحة 56 6 ذكر الكاتب في معرض حديثه عن السدم الآتي: 
" وبعضها يُرَى بالعين المجرّدة وهي في اللَيالي الضافية: الأديم تُرَى 
كالضّباب الرّقيق» أو كالدّخان" . 

لا يُوجد سَدِيمٌ يُرَى بالعين المجرّدة كالدّخان. فلرؤية السَدُم ينبغي 
استخدام أجهزة الرَّضِد. وهي خافتة» تقع على بد سنوات ضوئيّة؛ ومنها 
0 5" چو وم : 
السدم المعيّمة والمضيئة التي تنوهج بفضل وجود طاقة نخسم وراءها مثلا 
ولكنْ بُمكسن رُؤيسة سسديم بالعين المجرّدة كنقطة ممُضيئة خاضة 
(سديم الجبّار) . 
سبقه؛ مثل :هي رتشل. غاليليو. نيوتن.... وحتى مُعاصريه: إدوين هابل ... 

- في الصفحة نفسها؛ يتحامل الكاتبُ على الفسّرين» الذين كانوا 
يتخبّطون في تفسير الآية بسبب جَهْلِهِم بالموضوع» والكاتب نفسه وقع في 

واعترف بأنّ السموات (بالجئع) خلِقَنَ من الذخان» والذي م يأت 
من العدم؛ إِذْ لاب من زمان وء مع أنَّ الله ذَكَرَ الذّخان مع السّهاء بصيغة 
و e SS ٠‏ م ه 
المفردء وهذا أكبر دليل على أن الآية توافق العلم بأن السّماء خيقت قبل 
الأرض. 


ود 


تناقض آخر: 

من ص 656 إلى 57 6» يقول الرّصاني: آخر ما نقوله هُو:''إنَّ الآبمة 
القرآنيّة القائلة بلق الأرض قبل السّماء لو أريد فيها من "السماء'" 
"القمر" فقظ لكانت حقيقة علميّة صحيحة". 

وهذا تنافض آخر للكاتب: 

لا تحدّث عن السّموات السسبع وأصلها: الدّخان» قال بأنَّ هذا 
صحيح. ويُثبته عُلماء القَلّكء وا تحدّث عن السياء بصيغة المفرد عدّها 
صحيحة. إلا إذا كان المقصود من '"السّماء'' القمر. 

مع أنَّ كلمة الدّخان وَرَدَثْ مع السّماء بصيغة اُفرد قبل ذكر مرحلة 
تصنيقها إلى سبع سموات. 

التفاوت في الفرآن اللكريم: 

Tr x 8‏ م 

قال تعالی: ( ما ترّئ فى خَلقٍ الرْحْمن مِن تفدؤتر4 . 

فسّر الرّصائنٌ هذه الآية تفسيراً ظاهرياً ساذجاً؛ أيْ فسّرها بالتفاوت 
في البنية» وجهل تفسير الأمر بالجاذبيّة: انظرٌ صفحة:(58 6). 

هل السماء جسم أملس؟ 

ص: 656 :'' ويظهر أن مُحَمّدا كان يعتقد أنَّ السّماء جسم أملس. 
و مث هته ۰ ۰ 5 0 - 4 
يُشكل فيه مرفوعة على الأرضء وأورد قوله ‏ تعالى من سورة ق:« افلم 
2 سوك رسي سح جعي ساك" ع سس" د ربوك ررس كه عر 
يَظروأ إلى السَمَاءِ فؤقهم كيف بتينها وَرَيّننها وما ها ِن فروج » . 

ع 
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إِنَّ الآية لا تين شيئاً من أنَّ سطح السّماء أملس» وإن) كان ذلك قهُم 
الزخشري للآية. 

شكل القبّة يتضح من قوله تعالى: « فَوَقَهُم كيف ينيدا 4 حتى في 
هذه الحالة يتخذ عُلماء املك مُصطلح القبّة إلى الآن» للتّعبير عن 
الإحدائيّات لكُروية للقبّة السَماوية. 

وما ها من روج € 

وما ها نرو مناك إمكانيّة لتفسيرها بها يعرف بشرعة 
الانفلات؛ التي ها علاقة مُباشرة بجاذبية الحرم سواء أ كان هذا الجرم 
أرضاًء أو تجا أو جسم فضائيًاً ...إلخ.. 

أي لا يمكن لشيء أن ين ينفلت إلا إذا إستطاع الوصو إلى هذه 
السرعةء ول يُكتشّف - إلى الآن ‏ أن هناك شيئاً يستطيع الانفلات من الثقب 
الأسود» حى ولو كان الصو أو شيئاً ليس له كتلة وهو يمد أسرع شيء 
في الكون اكتشفه الإنسان إلى الآن." 


9 مرج البخرين يلتَقَيَان 4: 
« مرج الْبَحَرَيْن يَلتَقِيَانِ4: فَهِمَ الرّصافي معنى البحرَّيْن في الآية 
الكريمة دولة البحرَيْن» من هُنا؛ ينضح وبجلاء - أنَّ أبعاد كيو لم تعد 


حُدُود الخليج العَرّيء ولذلك؛ عد مدار القمر سما مع أنه يمد بأربعمئة 
الف كيلومتراً كأقصى حَدٌء أنَا أبعاد الكون؛ كَتُعَدٌ بملايير السنين الصو ئة . 


۳۹ - 


الخلاصي: 

إن الرصافي مُغالط بالمقاييس جميعهاء وسفسطائي في المجالات 
جميعها ء ومن ُملة هذه المجالات علم القَلّكء الذي يجهله تام الجهلء 
ولا يعرف أبسط أبجديّاته. وُو - مع ذلك يتطاول على القّرآن الكريم: 
فيخلط الحابلٌ بالتابل» والصّواب بالخطأء ويأتي بِالمَتُ والهزيل من 
الأحكام وتتمثّل مزالقه في التّقاط الآنية: 

- آية شورة قُصّلَثْ دليل قوي على أنَّ الله كَلَقّ السسّماء قبل الأرض» 
و السّماء لقت من الدّخان, الذي لِنَ أصلاً من العَدّم. 

- تسوية السّماء في سبع سموات مرحلة مُتقدّمة بعد َل الدُخان 
والساء والأرض. 

- وقع معروف الرّصاني في الخلط بين مراحل النشأة وتطور الكسون. 
وعلم الجيُولُوجياء وعلم البيُولُوجِيا (حين تحدّث عن الحياة» وأصلها). 

- اعتمد البلاغة سبيلاً للاقتراء على القرآن» وعلل شخص رسول اش 
صل الله عليه؛ وسلّم وم يُفلح في ذلك. کا )فلح غيره من المُشككين 
والمفترين. 

- وقع الرّصافي في أخطاء علميّة» لعدم معر فته الدّقيقة بعُلُوم الكون. 
فهو يجهل حتى أعمال مَنْ سبقه مشل کیبل (1609)) و أبحاث إسحاق 
نيوتن» وآينشتاين. 


TY —‏ ل 


- اكتشافات إدوين هابل 1924-1921 حول السدم والمجرّات 
م يأخذها الكاتب بعين الاعتبارء بل إنه جاه بها تسام الجهل. ولذا؛ 
م يفهم إعجاز القرآن في ذِكْره لتوسّع الكون. ثم إثبات هذه الاكتشافات 
مادکره القرآن بعد فر ون. 

- اعتمد الكاتبٌُ أقوال بعض المفسّرين في إصدار أحكام على القّرآن 
الكريمء وهذا حلط بعينه. 

- خَطَأالمفسَّرِينَ -وإِنْ حَدَتٌ _لايمكن أنْ يكون نافياً للحقيقة 
القرآنيّة التى مصدرها الله (ص: 657-656) . 


- لايُمكن اعتبار ُساهمة الممسّرين حجّة أو وسيلة لإبطال الحقائق 


2 ب 


آذ 
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- لا يُمكن لسيّدنا محمد أن يعرف كل سنن الله الكونيّة حى المعرفة: 
إلا التي أوحى ہا الله إليه؛ إذ يُوجد ما يُعادل ريع القرآن الكريم يتحدّث 
عن الكون. ونشأته» وكثير منها لم يُفسّر لا من المسلمين» ولا من غرهې 
إلى يوم الناس هذا. 

ويبقى القُرآن مصدر مُعجزات علميَّة ويقيبّة» فلل زمان وعصر 
حقائقٌ بصل إلبها الإنسان. وخطؤه في تفسيرها لا نسب إلى القرآن الكريم. 


-ممط- 


علم القرادات 


الأستاذ الباحث 


طه بن أبراهيم كوزي 
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أ. طه بن إبراهيم كوزي 


# من مواليد بني يسجن جنوب الجزائر, سنة 1985م. 
. : 2 : ال 
# درس في مدارس البلدة وف المدارس الحابرية الحرة. واستظهر القرآن بها. 
* تحضّل على عدَّة شهادات في ثلاث لُّغات أجنييّة: الفرنسيّ والإنجليريّة 
والألمانيّة. 


# طالب في جامعة الجزئر» لّغة ودراسات قُرآنية. 

#تجاز في رواية ورش من معهد كفتارو بدمشق. سورية. 

# مدير قسم الإجازة في دار القرآن مالك بن نبي» بالجزائر العاصمة. 

# عضو في مكتب الدّراسات العلميّة ومعهد المناهج. بالجزائر العاصمة. 
# من أبحاثه: 

- العمل الجماعي» مطبوع في سلسلة ما بأنفسهم. 

بحث في اكم الشزعي للقراءات. 


- بحث حول مُقاربة "التّعليم الذّاني".. 


— £ = 


تمهيد: 

إنَّ القارئ إا كه الرصافي ني كتابه '"الشَّخْصِية المحَمّديّة'" عن 
القراءات» ليعجب من المغالطات التي راح الكاتب يتفنَّن فيهاء وقد حاولنا 
- ني ردنا هذا أنْ نعرض ناذج منهاء ليتبيّن مَنْ له أدنى معرفة بهذا العلم أنَّ 
ما وَرَدَ في هذا املف لا يرقي إلى مستوى العمل العلميٌ الجانٌ ولكشّه 
بندرج ضمن "أدب التشكيك والكنذب والافتراء" 9 وَمَنْ أَظَلّمٌ يسن 
تر عَل آمو نتا . ۰ 

وامغالطات هي على التوالي: 

المغالطت الأولى: 

قال الرّصافي: " فإنّه في كتابه هذا ينقل لك من الأقوال المتناقضة 
ما ينرككٌ في حَْرَة..... فمثلاً يتكلّم لكَ عن الأحرف السّبعة التي نزل بها 
القرآن» فيأتيكٌ فيها بنحو أربعين قولاً لا يُوافق أحدها الآخر" ص: 1. 

إن الآراء التي وَرَدثْ في موضوع الأحرف السّبعة» على كثرتها 
واختلافهاء لا تبلغ حد التناقض - كما يزعم الكاتب » فالُنناقضان» عند 
المناطقة, هُّما: "ما لا يلتقيان معأ ولا يرتفعان معاً." والممخص هذه الآراء 
التي ذكرها السبوطي. وهو المصدر الوحيد الذي رجع إليه الكاتب في هذا 
ا موضوع. يجد أنه أورد أربعين قولاً 27 ما ذهب إليه عُلماء هذا الفنٌ. 


(1) الإنقان» ص: 133. 
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ول يقف السيوطى عند هذا الد بل رد بعضهاء وصوّب البعض الآخر"» 
والدّارس هذه الأقوال يجدها مُتقاربة إلى حَدٌ بعيد..» وإلِيكَ هذه المقارنة بين 


الرآي الثالث :المعاني امتّفقة بالفاظ 


سن 





(1) المصدر نقسه. 

(2) وهو ما ذهب إليه سَفيان بن عبينة. 

(3) ومو ما ذهب إليه أبو حاتم السجستاني. 
(4) وهو ما ذهب إليه أبو فخر الرّازي. 
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الحَامل في هذا الجدول يلحظ أنَّ القول الاي يُقصّد به اللفات 
السبع للقبائل العَرَبيّة بشبه الجزيرة» ونجد هذه اللّغات محتواة فيا يراه 
أبو فخر الرّازي أنَّ من بين الأحرف السبعة "اختلاف اللّفات العَرَبيّة'' من 
القبائل السبع من يثرب» وأزد؛ وربييعةء وهوازن... والحال نفسه بالنسبة 
إلى الرّأي الثالث؛ فهو يذهب إلى أنَّ الأحرف السبعة هي تلك الألفاظ 
امختلفة من المعاني المتَّفقة» فهي مُشْتركّة مع الرّأي الأوّل» وتندرج -بالثّاني - 
في اختلاف الأسماء من إفراد وحَمّع؛ كقوله تعالى:'' الصّلواة/ الصّلوات''. 
وني الإبدال: إبدال كلمة مكان أُخرّى» وني الرّبادة والقصان: كقوله 
تعالى:'' وما خلق الذّكر والأنشى/ والذّكر والأنشى." بإضافة كلمة 
وحذف أُخْرَى على غرار ما ذكره السّجستاني ؛ مثل قولنا: "كلا أضاء هم 
مشوا/ سعوا/ مضوافيه...'" . 

وبالالي؛ فإ حك الرّصاني على أن الأقوال التي أوردها السيوطي 
في موضوع الأحرف السّبعة مُتناقضة: ولايُوافق أحدّها الآخس حُكم 
خاطى» غير مَبْن على دليل» ذلك أنَّ هذه المقارنة قد بث أنَّ هذه الأقوال 
يُمكن أن تلنقي معا وبالتالي؛ ينتفي التّناقض عنها. 

ونحنٌ لا ننفي وُجُود آراء أُخْرَى شارحة لمعنى حديث "الأحرف 
السّبعة": '"'نزل الشّرآن على سبعة أحرف. كلها شاف كاف" تحال أنْ 
تفر هذا الحديث تفسيراً باطنيًاً عميقاً إلا أنَّ أغلبها سقيم, لا يستند إلى 
دليل. ذلك أنَّ كلا اول تفسير الحديث من زاويته: فالفقيه یری بأنّ 


الأحرف هي: ما نزل من القرآن من حلال وحرام وَحُحْكم ومُتَشَابَههِ وعالم 


~E ~— 


العقيدة يرى أئها: علم صفات الات وعلم الحشر والحساب. وعلم 
صفات الفعل.... أمًا العام في القراءات؛؟ فله شروحه هذا الحديث, غير أنَّ 
تحمل ما ذهب إليه هؤلاء ليصف بالتناقض. خلافاً لما قاله الرصافي7!, 

المغالطن الثانيس: 

يقول الزصافي: " فاته في كتابه هذا ينقل للك من الأقوال 
المنناقضة ما يتركك في حَْرَة.....فمثلاً؛ يتكلّم لك عن الأحرف السبعة التي 
نزل بها القرآن» فيأتيكٌ فيها بنحو أربعين قول لا بُوافق أحدّتُما الآخن تم 
يذكر لك أحاديتٌ وأقوالاء وكُلّها تقول: اقرأ الصّرآن بألفاظ مختلفة من 
المعاني المتفقة. '" ص : 201. 

وفي هذا الصدد يقول:" ...ومُو في ذلك يُفهمكَ أنَّ القرآن ُو 
المعنىء وال يجوز ِن لم تقرأه بالمعنى, فلا عليكٌ أن تُبدل منه كلمة بأَخْرَى. 
تَؤْدّي معناها مالم تُغيّر المعنى"' ص: 701. 

ويقول: " ...على أتَّبم كانوا يقرؤون: لا بتوقيف. ولا بتعليم؛ بل 
يقرأ کل منهم بغت فيِدُّلون الألفاظ. ويروا بحسب لُغاتهم» مع 
المحافظة على المعنى '" ص: 702. 

عندما نقرأ للرّصافي صفحات من كتابه الّغر المَدّسء نتيّن نله قد 
نحى منحى الُستشرقين في البحث عن منافذ للتّشكيك في الشرآن. فا أورده 
الكاتب في الموضوع ليس بجديد. بل قد سبقوه إليه. فالرصافي - على غرار 


(1) صبحي الصالح: مباحث في عُلُوم القرآن؛ ص 108-106 . 


£ 


بعس المستشرقين - يستدل بكثرة الأتوال ني الأحرف الشبعة. وتناقضهاء 
وباختلاف القراءات القرآنية. وتنوّع أدائهاء ني القول بأن معنى القرآن 
لکریم من الله شبحانه تعالى والفْظَ من وضع البشره سواء أ شان م 

ال ر سول 5 2 2 نفسف آم مين صحابته رضوان ن الله لهم ولکسن لكاتب 
لا يلبث إن يُناقض نفسه. ون مزاعمه من حيثٌ لابدري حبن يقول في 


Ht وم‎ 


صصفحة 717: '"....وني قراءة رسسرل الله "انا أنطيناك الككوئرٌ 


٠. 


بالنون. 4 و أنطى - هي كلمة يمانيّة. ورسول ال قرشي عدناني روز أ 
قرأ باللّغة لاني تعلياً لمت 


وبقول في صفحة 702: ".. ولا ننكر أن من القراءات مام 


. 8 8 » وخ اس | علاطم ل‎ e 
يمعلى أن النبى وار قراف. قر 8 آه عله 9 سجنسةه تے* ن الرواة و *. ملا‎ ١ بو رای‎ 
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يكون الرّصافي قد وقع في نناقض صارخ» فبعد أن قال بأن السكسحابة كائرا 
»7 م 0 ؟ ool‏ عم < ا ' ا 200 
یږدلو 5 ویغر اول ن لي اشاح لتر ان مال یتر المع يتن ن ري نا کشا إن 
رسول أله 2 علّم أحد فاته اليس من سورة ة الور ر شل! | یتنا یادا 2 


مع کون الألفاظ ف القرآن الكريم من وضع الصصحابة. 


وأضاف الرّصانى أنَّ ناك من التراءات ساهو تسوقيفى: ول ينر 
ذلك في قوله :'' ولا نكر أنْ من القراءات ما شُو توترغي.'' ص: 722 


فالتوقيفيّة في علم القراءات تعني : أت ن للتلاوة طريقة معانو ئة متواار 


52 و ٠‏ 0 د 3 0 3 0 - : 
شن الر سول الكريم عن اللوح المحرظ: عن رب العزق جلت فدرته. ق 
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أداء النص القراني. وأقرار الکازي دا ناڊ )ا اما ما داشت اه عر 8 


القراءات القرآنيّة هي نتاج تبديل الرّسول والصّحابة للألفاظ. وتغييرهاء 
مع حفاظهم على المعنى. 

وما أوردناه هّنا يدل دلالة واضحة أنَّ الرصافي يُغالط: ويتفّن في 
المغالطة, ويدلٌ - كذلك عل جَهْلِهِ بمدلول مُصطلح "التُوقيف". وكان 
الأَخْرّى به أن يحترم النُخصّصء وأنْ لا يقول ني علم جليل مثل علم 
القراءات برأيه» دون معرفة» ولا دراية. 

المغالطي الثالثب: 

يقول الرّصانيء وهو يُردّد ما عُرف به رُوَّاد نظريّة القراءة بالمعنى: 
" ...عل نّم كانوا يقرؤون لا بتوقيف؛ ولا بتعليم؛ بل يقرأ گل منهم 
بأغتهء فيُدُلون الألفاظ. ويروا بحسب تُغاتهم. مع المحانظة على 
المعنى'' ص: 702. 

"...إن لم تقرأه بالمعنى؛ فلا عليك أن دل منه كلمة بأُخْرَى نودي 
معناهاء مالم تُغيّر المعنى....'" ص: 701 . ٠‏ 

"..على الیم كانوا يقرؤون؛ لا بتوقيف» ولا بتعليم؛ بل يقرأ گل 
متهم بلغته...." 702. 

إنَّ ا فتح الباب لبعض الُستشرقين وضعاف الإيمان في القول بأنَّ 
قراءة الث رآن'تكون بالمعنى. هُو فَهعُهُم القاصر لبعض النصوص من جهة. 
وكنلها على غير وجهها الحقيقي من جهة أَخْرَى؛ ومن الأمثلة على ذلك قول 


-1١غ5-‎ 


رسول الله مد : "' يا عُمر؛ إنَّ القرآن كله صوابٌء مالم تجعل رحمة عذاباًء 


أو عذاباً رح " 0 


فالمَهُمٌ السقيم هذا الححتتففقة كَتحَ الباب أمام الغرضين؛ ليجعلوا منه 
مطيّة لإخضاع التص القرآن إلى هواهم» واعتيروا أنَّ الخ الأحمر الوحيد في 
التلاعب بألفاظ القرآن هو '"إبدال آية عذاب بآبة رحةء أو العكس". وهذا 
- بالتحديد _ما مجه الرّصافي؛ جاهلا بك الضَوابط الأُخْرّى. التي قيّدت 
هذا اکم العام من مثل قوله و :'" مَنْ كذب عل معدا فليتبوٌأ مقعده 
من التار."" وقوله:" آنزل القرآن على سبعة احرف كُلّها شاف كاف.". 

وهذا يعني أنَّ رول القرآن من الله - تعالى ‏ على هذه الأحرف كاف 
في المبانيء وتعدّدهاء وشاف فى المعاني» وتناسقها. 

وقد أنكر ابن الجزري في كتابه '"النشر" نظريّة القراءة بالمعنى. 
نقال:''أنَا مَنْ يقول بأنَّ بعض الصّحابة» كابن مسعود. كان جير القراءة 
بالمعنى: فقد كذب عليه إِنَّما قال: ''نظرتٌ اقرا فوجدءهم مُتقاربين. 
فاقرؤوا كا عُلَّمتم'". 

وهذا بيان صريح بأنَّ تعدّد الألفاظ للمعنى الواحد إلا هُو مُستند إلى 
تناقل القرّاء بعضهم عن بعض» عن الله شبحانه وتعالى» وليس مُستنداً إلى 


ت 
ت“ 


وَضْع واضع كما يزعم الرصاني» ومن لف لَه 


(1) الزركشي: الرهان؛ ج1/. ص 220. 
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المعاني المتفمّة. فالمقصد وراد حال صر التيسار والصهيل عسل الأقةفى في وسم 


ألناظ القّرآن الى حر بم 8 وشپ ر نوم نس التفسم _ والدَأو 05 1 ] 
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واسيان؟ وليس امراك‎ 


س سذا الكلام انات تلك الالقاظ غل اتا قر اعلا صن تد شين رسسول اید 





0 أن للقراءات القر نة از ادق لها : وسر وط تر شا. 


المغالطي الرايعي: 


يتول الرّصاني في صفحة 202. "ود ذكرنا فيرا تدس عند الكلام 
عل ج الترأن م روآأه المتتارى خن أنس: ا سْذيئة 8 البيان لام على 
نيه . #د[ء 1 1 5 ٩ ٤‏ : - 

تممال١٠‏ وكان تغازي أهل الشام ي ف ار دة واد رم سان 0 أ الت 32 
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اتتلاف اليهود والتصارى. فارسل إلى حنصة إن ارس اا 
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ولا ننكر أن من القراءات. ما شر نوقيفى '' 
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ودختول عاسم الإسلام. مسرا صا أر ميلية. وادر خان بالاضافة 5 ot‏ 
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ن مسل عل كاهله مسرولية تىليسخ كاتم انث إلى هذه الأ سار التائية. 
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فرص حذيفة - إذن لم يكن يسبب اختلاف التاس اللي الأداءات ! س قيفر 
للقرآن. بل كان سيبه تطرّق اللحن والتحريف» الذي لا بوافق قسراءة مسن 
القراءات. التي ثبتت عن رسول الله ج وهذا لمون من الوا القسراءة 
الاد الم ي لا بغرا أ ا في الصّلاة؛ لكونها ليست من القرآن. 


| 5 قالط ا لعا تی 


إن من أغرب ما نقرؤه لنرّصافي في كتابه هذاء التَصنيف الذي أورد: 
في معرضس حديثه عن القراءات القّرآنيِّة: وأنواعها. والذي لا نجده في 
متسادر علوم القّر أن. وعدم التراءات. نقد أو رد سيع رة نوما من أنواع 
الترإدات. مع تعيسها : من الأحرف السيعة؟ مثكأ ل: سراءة بكاسا بم وتأخير 8 


وقراءة ناشئة من اختلاف اللغات. وقراءة بتبديل كلمة مكان أَخرَى. 
وكر! اة بتقص. وقراءة بتغير وجوه الإعرات .. . وقد استر سل ارصاق ق 
سراد انواع شل م القراءات الثرانيت التي 9 بعل تفنو غا. 

واقل ما يُمكئنا قوله هُو أن الرّصاني حاط بين الشراءات الشبعة. 


و الأحرف السبعة. فهو أذ يسمّر ينها ؛ وهذا خطأ علي لاقل : ميت 


ومو خبر دليل على أنَّ الكانب لا يفقه من علم القراءات وعُلُوم القرآن 
شيئاء إلا أنَّ فده وبِفْضَهُ للشرآن حملاه على أنّْ يكتب ما شاء كيفها شاء. 

والرّصاني لا يقف عند هذا الحَدّ من الجهل بأدنى المعارف في علم 
القراءات» بل بتطاول على عا من أبرز العُلماء المشخصّصين في عُلُوم القرآن. 
ليعيب کتاباته» وآراءه؛ بلسان سلط حافٌ ولغة حاقدة حانقة» فبقول: 

"وقد سمّى السيوطي كتابه هذا بالإنقان؛ وليس شُو بالإتقان. 
بل عمَعَ كل ما قيل في القرآن ببُرهان. وبلا بُرهان...'" ص: 3. 

ومن أبجديّات البحث العلميٌ الرصين, أنه لا يُؤْسس على السب 
والشتم» والتنقيص» بل على الدّليل: والرهانء والإنصاف. 

المقالطي السادسي؛ 


2 
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يقول الرّصافي: ولا ننكر أنَّ من القراءات ما هُو توقيفي؛ بمعنى أن 
التبي قرأه» فرواه عنه مَنْ سمعه من الرُواةء ولكنّ هذا قليل جداً بالتسبة إلى 
ما قرأه الناس من القراءات الكثيرة» التي كانوا يقرؤونها بحسب المعنى» 
لا بحسب التو قيف."" ص: 702. 

إن ما أورده الكاتب من أحكام في هذا السياق» لم بستئدٌ فيه لا إلى 
مصدرء ولا إلى دليل علمي؛ فالأصل رد هذه الأحكام التي لاتملك قيمة 
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وها - 


ومعلوم بداهة أنَّ هذه القراءات التوقيفيّة هي القراءات الصحبحة 
عمدت لثبوتها عن رسول الله د لفظاً معني أمّا غبرها م قرأه الاس 
بالمعنى؛ فليس بتوقيف, وهو ما يُعرّف بالقراءات الشاذة غير الصّحبحة؛ 

ونسبة القراءات ااذ إلى الضّحيحة نسبة ضئيلة جد على حلاف 
زعم الرّصاني ومَنْ على شاكلته؛ من أن الشاذ مُو الأصل. والتوقيفي 
هو الاستئناء. 
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الءتائمس 


إن حاولة الرّصافي. في > حل عر المقدّس: صف ضمن الكتابات 
لأدبية الرّاقية في مبانيها وصيغها اللغوبّة والبلاغيّة. ولكنها تخلو من كل 
ن عل ا تما بر عط مق عل ارا وعُلُوم 
الرآن مُتوهماً بان ُرّته الأدييّة واللغوبة تُحْوّل له أنْ بقول ما يشاء وبُصدر 
من الأحكام ما يحلو له في كلام الله تعالى» الذي ظل عنوظاً وسيظل كذلك 
بإذن من الله تعالى» وبعمل وتفان من أهل القرآن. وخاصّته. 
قال جل قَدْرُه في سگم تنزيله: 


$ إنا ن برلا الذَّكْرَوَإِنا لر مَفِطُونَ» . 
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المهرس 
هذا الكتاب .١(‏ د. محمد بن موس ياياعمي) تام 
كتاب الشخصِيَت المحمدية في ميزان المنطق والعقل 
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2. أحكام حول الوسائل المعتمدة لتحقيق الغاية من الرسالة الحعليا م م 
تخليل هذا الحكم ونقّده: ا 
أ طبيعة الألفاظ الشرآنيّة ene‏ ملعمو ووه مو مووود وومةه وه ووه و ووو مود وو وموم وه ميرت رركتت ZN‏ 
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ج. البنية المنطةيّة للآراكيب القرآنيّة... SA ees anes eas‏ 
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1 - التعمية عل المواصفات العلميّة الدقيقة للنسخة العتماة: م 
. ا Pa‏ 
2- إخناء اسم امحقق أو المحفقن: يوام e‏ 
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4 - نقرأ في ص3٤‏ تعت شنوان: إيضاح في التسخة الأصلة n‏ 


5“ نسبة التتاب مده الف - إلى الرصافي قير ثايقة دم 
6-- مس أب :يات التحقيق العلسي ما يُعرّف بتحقيق هَن الكتاب. ومعناه:.......... 
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مزالق الرصافي في علم المّلك(أ.الباحث إسماعيل بن عُمر بيوض) ٠۲۷‏ 
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مها لق أوّلا: الأرض أم السموات؟! ا ااا ا اا ا ا ا ا اا ا 201200 aaa‏ 7 1 


- .ا ير ص سے ہے 
الخلط دي ن حبق وَقضى: هن وووهة ا ا وقوووه ۳ ۳ ١‏ 
7 5 ¢ امبر 
09 مَن قال إن السدم تری؟!.... e aanaa . esna‏ ار ا لل ار 


2 : 
تناقض آخر: 6 جوم 6م هوه ووو و و همود eres‏ الي مه e‏ مسووومووةدءريءه PF O‏ \ 


سم ال 





وهذا تناقض آخر للکاتب:.... 110ص 535000 sa esen senena‏ وم | 
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6 (الشخصنة عضي كتاب ألفَهُ الشاعر معروف 
يحل 
۶إ ET GF SE‏ بتقن أن ما جاء فيه مين دعا 


وافتراءات على الله ان وعلى القرآن الكريم» وعلى 


کر 
.علا 
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0 الرسول الأمين: بد بتيقن أن نَشرَالكتاب 2 هذه المرحلة 
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8 0 له أهداف, وأيّة أهداف !!.. 

٣‏ كت ا منطقيًا فلسفيًا علمياء 


or RO are‏ مكاد يكون خانيا من المواطف والاتتمالات ا 
الفعل الآنيّة: التي تزخر بها الرذُود على كثب ما 
لتر وقد أقام ااا و ااا اسان [0 
مُحَمّداً عظيم من عُظماء البَشَر ولكنّه ليس نبيًاء وليس مُوحى من الله وأنٌ 
القران من الخدر اعف وان 0 ران 
اشترك بے تأليف هذا الكتات كلة من الأساتدة الدكائرة كل حسب اختصاصه 
(أكثوراه فلسفة ومنطق» ذكتئوراه دولة 4 العقائد ومقارنة الأديان» و2 اللغة 


1 رح ل 5 و‎ 5 E 
العربية و2 علم الفغلك, و اللغة والدراسات القرآنية).‎ 
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